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SOBRE EL NACIMIENTO DEL SUJETO

La obra de Summers de la que voy a hablar a continuacién, y no propiamente a
resumir, se estructura en tres partes: teoria, clinica, y cultura y terapia. Muestra una extrema
familiaridad con el pensamiento psicoanalitico contempordneo y con Ila filosofia
anticartesiana, sobre todo de Husserl y Heidegger, cuyos textos domina y cita en abundancia
de manera pertinente. Por ello es comprensible que proponga que el método de Freud era
predominantemente hermenéutico, aunque desde el punto de vista tedrico intentard
fundamentar el psicoandlisis en la ciencia neuroldgica y la doctrina pulsional. Los prejuicios
psicoanaliticos derivados de la teoria son muy dificiles de erradicar porque todo
comportamiento del paciente que surja después de una interpretacion, interpretacion
elaborada a partir de algin concepto tedrico (el complejo de Edipo, la teoria de la represion,
las explicaciones sobre la resistencia), sera siempre explicado de acuerdo con el elemento
tedrico esgrimido.

En el primer capitulo se nos ponen ejemplos clinicos de este fendmeno que no
pertenece en exclusiva al psicoandlisis clasico, freudiano o kleiniano. El error de esa postura
no radica exclusivamente en un prejuicio tedrico, dice Summers, sino en el propio supuesto
de que el psicoandlisis posee un corpus de conocimientos, el error deductivista de que la
evidencia se puede encontrar en el material clinico (pp. 10-11). Este error consiste en pensar
que el “conocimiento” adquirido debe ser aplicado en todos los casos, lo que lleva a
malentender la experiencia del paciente en el aqui y ahora. Frente a estos riesgos propone el
psicoandlisis hermenéutico.
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Los analistas hermenéuticos consideran que es la experiencia del paciente, y no la
teoria del analista, la que debe dirigir el proceso:

La atencidon se centra en la revelacidn del significado individual mediante la
aplicacion de reglas interpretativas, en lugar de buscar un contenido concreto. En
esta forma de interpretar dentro de la indagacién analitica, la teoria es un heuristico
que se utiliza para facilitar la comprensién de las vivencias del paciente, mds que un
corpus preestablecido de conocimientos. (p. 11)

Ferenczi, por ejemplo, aunque siguio utilizando la teoria de la libido, le dio un sentido
amplio que le permitio atender a aspectos de sus pacientes que poco tenian que ver con los
conflictos edipicos. Tanto él como su discipulo Balint opinaban que la disposicion del analista
a responder y acoger al paciente era un factor terapéutico de primer orden.

Los grandes analistas de diferentes orientaciones tedricas han sido capaces de
superar en la situacidon concreta de la clinica sus supuestos teéricos, como Kohut o como
Rosenfeld. En lugar de insistir en sus constructos tedricos, adaptaron la técnica a lo que
estaban escuchando de sus pacientes, por ello la técnica de ambos puede coincidir en
muchos aspectos, a pesar de sus grandes diferencias tedricas, desplazandose de una actitud
interpretativa a otra mas centrada en la contencién y la acogida, al holding, tal como lo
definié Winnicott. El proceso analitico, por tanto, se centra en las vivencias de paciente y
analista, mas que en la teoria del analista. Tal vez, se podria entender, la teoria es util al
analista para estructurar sus intervenciones, siempre que se halle dispuesto a modificarla de
forma permanente o, incluso, renunciar a ella cuando la cosa no funciona. Este es el uso
heuristico de la teoria al Summmers se refiere en este capitulo

El punto de vista del analista no tiene por qué ser necesariamente superior al del
paciente. Por ejemplo, cuando el paciente pone sobre mi persona una imagen idealizada de
alguien con grandes conocimientos acumulados me gusta responder que, indudablemente,
llevo muchos afios trabajando en la clinica y he leido muchos textos que me han resultado de
ayuda, pero que la tarea terapéutica es de ambos y él o ella tiene que ser mds experto que
yo sobre su propia persona, por lo menos, y, aflado, que cada terapia es diferente y exige de
mi un nuevo aprendizaje. Pero nuestra “declaracién de fe” relacional no nos libra del riesgo
de adoptar una posicién de dominio. Asi, volviendo a Summers, leemos:

Aungue la teoria relacional ofrece una apertura tedrica ante la experiencia del
paciente, el riesgo estd en que el acento en el uso de nuestra propia experiencia
propicie la posibilidad de que dicha revelaciéon y participacidon activa, en general,
interfiera mas en la propia autoexpresion vivencial del paciente de lo que ocurre en
otras orientaciones tedricas. El riesgo no es la imposicién tedrica, como en otros
enfoques, sino una intrusion de la propia vivencia del terapeuta. (p. 15)

El sujeto del andlisis, concluye, es el sujeto en sus vivencias que incluyen todos los
niveles conscientes e inconscientes. Este sujeto es la fuente de la verdad analitica y su
arbitro.

Quiza la tesis mas definitoria de este libro y de la postura tedrico-practica de Frank
Summers se deriva de su definicion de que el objeto del psicoandlisis no es la conducta ni
ningun indicador observable de la misma, como afirma en el capitulo segundo, sino la
experiencia del sujeto. Acusa a la psicologia académica de “objetivismo”, por centrarse sélo
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en lo que puede ser medido, y establece en consecuencia una oposicidn objetivo/subjetivo a
la que hace equivalente a mensurable/hermenéutico o mensurable/sentido. Los argumentos
criticos hacia la cultura objetivista y sus peligros son ilustrados con ejemplos inspirados en la
actualidad politica y social. Conductas socialmente poco honradas por parte de grupos e
instituciones, como aquellas que han dado origen a la gran crisis econémica que aun
padecemos.

En primer lugar, dice Summers, el principio de que la realidad es cantidad no se
mantiene porque él mismo no es cuantificable. El argumento recuerda los que se han
apoyado en el Tractatus (3.328) de Wittgenstein para criticar determinados usos de la
“navaja de Occam”, segun la cual los elementos de una teoria -0 de un sistema de la légica-
no deben incrementarse sin necesidad. Si un signo no tiene uso tampoco tiene significado,
pero la navaja de Occam se cancela a si misma pues carece de significado, no se refiere a
ninguna realidad externa al sistema de signos.

Posiblemente el recurso a Wittgenstein habria ayudado a plantear algunos de los
problemas del psicoanalisis actual con mayor precisidén y claridad, si bien la delimitacidn de
campos que nos ofrece es correcta en lo esencial, apoyandose en filésofos como loa antes
citados asi como en numerosos autores analiticos. Por tomar el ejemplo reciente, la
oposicion mensurable/sentido es en gran medida engafiosa. Frente a los defensores de la
medida objetiva, que Summers critica con justicia, nada nos obliga a mantener que nuestro
objeto de estudio sea subjetivo u oculto, sino que el sentido es publico o no es. El sentido es
tan objetivo como cualquier otra realidad, multiple o probabilistica, aunque no sea
mensurable. Si seguimos el hilo de los ejemplos que sustentan su razonamiento, en cuanto a
conductas deshonestas, se puede pensar que en cierta medida confunde “objetivista” con
“materialista”, asi en la pagina treinta utiliza la expresion  “American
materialist/objectivist/culture”. Pero de ese riesgo probablemente no esté libre por
completo el psicoanalisis. Afirmar que el psicoanalisis se opone al objetivismo dominante en
la época vy la cultura actuales puede ser acertado. Pero sospecho que exagera un tanto
cuando llega a decir (p. 28) que el analista se ha convertido en un guerrillero que intenta
reafirmarse contra un enemigo que quiere destruir su esencia. Esto sélo lo podran afirmar
unos pocos profesionales, sobre todo, aunque no exclusivamente, aquellos que,
psicoanalista o no, trabajan en centros comunitarios por un sueldo medio o bajo y no cobran
directamente a los pacientes por sus servicios.

La responsividad que preconizaban tanto Fairbairn como Balint, que desde luego es
un factor terapéutico de primer orden, no encaja de forma tan directa como parece sugerir
Summers con la posicion hermenéutica. Mas bien se trata de una deduccidn tedrica, frente a
las que parece estar en contra, que se deriva de las teorias del apego y de concepciones
como la “falta basica” de Balint o las necesidades evolutivas de Winnicott, a quien también
cita. Es decir, si pensamos que el paciente requiere en la mayoria de los caso una acogida
calida que suponga una aceptacidn y satisfaccién de necesidades evolutivas es porque la
experiencia (también la investigacién con bebés y niflos pequeios) nos ha ensefiado que
estas necesidades se encuentran en la problematica relacional de muchos nifios y adultos, en
especial aquellos que acuden a nuestra consultas. (Sin embargo, qué pasa cuando la acogida
gue espera y necesita el paciente es de rivalidad y lucha).

Winnicott ocupa un lugar destacado en el pensamiento de Summers, como en la
mayoria de los autores relacionales, al conceder un lugar significativo al desarrollo temprano
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del self para la comprension del ser humano. Se nos recuerda la cita ya cldsica: Cuando el
bebé mira a la madre, lo que ve se relaciona con lo que la madre estd viendo. Es la mirada de
la madre la que permite el desarrollo equilibrado del bebé, como ha analizado Jessica
Benjamin — a la que Summers cita - tan detenidamente y con tan buenos frutos. Pero anade:
Para que el bebé se encuentre en la mirada de la madre tiene que verla como

un sujeto de experiencia (p. 34).

Conviene recoger aqui la frase de Summers en inglés:

For the baby to find herself in the mother’s gaze, she must see the mother as

a subject of experience.’

En el juego hegeliano en el que Benjamin se encuentra — Winnicot quizd también de
forma implicita - la identidad del otro como sujeto es concedida por el que podriamos llamar
“sujeto originario”: desde Descartes, “el yo”, aunque se trate de un “yo trascendental”. No
llego a aceptar que el desarrollo de la identidad del bebé se elabore asi, pues, bien mirado,
siempre se trata de una concesién “de dentro afuera”. Somos llamados por nuestros habitos
de pensamiento a colocarnos en una posicion, en el fondo muy artificial o patoldgica, para
poder dudar de que quien te estd cuidando sea un sujeto de experiencia. Lo es, por
definicion, desde el primer contacto, como una vivencia profunda y como transmisor del
mismo concepto “sujeto de experiencia”. El rechazo que recibo de ese sujeto de experiencia
es el que me hace dudar de mi propia identidad. Siempre es necesaria la presencia de ese
sujeto “externo” para evitar la disolucién de mi propio self, y ese sujeto, o sujetos, se
encuentra reducido en numero y calidad en las personalidades mas deficitarias o primitivas y
en las psicosis.

Siguiendo a Margaret Mahler, se observa que a la edad de entre seis y nueve meses
se produce la “diferenciacion”, de la subfase de separacién-individuacién. El nifio toma
conciencia de que no puede controlar las idas y venidas de la madre y se ve forzado a admitir
qgue la madre “tiene una mente propia” (“has a mind of her own”). Pienso que con esto se
quiere decir que en ese momento el bebé descubre que su madre no esta bajo su pleno
control, pero las rabietas por no conseguir lo que quiere ya se han producido mucho antes
(esa “frustraciéon o6ptima” que tan brillantemente introdujo Kohut, gran experto en
narcisismo). No es que el bebé dote a su madre de mente, como si le regalara una bola roja.
El propio concepto de “mente individual” es una creacién culturalmente dependiente y no
un proceso natural como algunas descripciones evolutivas nos pueden hacer creer. Lo que ha
cambiado, en realidad, ha sido la locomocién, el gateo. En ese momento se puede hacer
evidente una construccidn progresiva, y culturalmente condicionada, que se fundamenta en
la fragilidad y la carencia. Yo necesito un yo — un otro dentro de mi — cuando me quedo solo.
En cambio si parece que estamos bioldgicamente condicionados a ver los ojos del otro que
me miran como algo cautivador, que nos domina y nos da vida.

... este proceso no tiene que ver sélo con el desarrollo del self, es, al mismo

tiempo, la fundamentacidn de una ética psicoanalitica basada en el reconocimiento y

la apreciacion de la subjetividad del otro, es decir, una ética que se funda en la

empatia. (p. 35)

Uno de los maximos esfuerzos del psicoanalisis relacional se concentra en superar el

circulo vicioso de la mente aislada, promulgando la empatia con la que se dota al “tu” de
identidad. Pero, con ello seguimos sin librarnos del todo del egocentrismo cartesiano. Pues
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seguiria siendo el “yo” todopoderoso el que te dota a “ti”. Bien al contrario, con permiso de
Lacan, el acto fundacional es la mirada del otro dotdndome a mi de empatia. Pues la
empatia es el estado natural y lo patoldgico es su pérdida. Si ese flujo se interrumpe en una
fase temprana, se producird el estancamiento narcisista. En ese estancamiento deberé
reconocerme precariamente a mi mismo y la cantidad y calidad de los “tu” sera escasa.

La consideracién de los fundamentos del psicoandlisis lleva a Summers, y a nosotros
con él, al examen de las implicaciones éticas de nuestra postura. Su paciente John (pp. 39-40)
se quejaba de un sentimiento de vacio, sin direccidn ni propdsito. Su intranquilidad le llevaba
a violar los cddigos morales para incrementar su sentimiento de excitacion, pero con ello lo
que conseguia era, bien al contrario, aumentar su vacio interior. Lo que intenté Summers fue
hacerle aceptar progresivamente que sus comportamientos poco éticos eran la causa de su
vacio y no la consecuencia. Es facil para el inmoral, plantea, racionalizar su conducta y negar
que la transgresion tenga ningun coste. Pero el coste es un self deteriorado dificil de reparar.
Ahora bien, no queda muy claro si esta proponiendo una nueva moral o bien su esfuerzo va
dirigido a reforzar la moral tradicional. ¢ Qué pasa cuando la persona estd enferma a causa de
sus principios éticos? La escision del self no solo se produce por la doble moral negadora de
la inadecuacion de la propia conducta, en un sentido “positivo”: aquello que me permito estd
bien. Sino también, incluso mas a menudo, en un sentido “negativo”: no me permito aquello
gue estd mal; cuando esa inhibicion es negadora del propio desarrollo y plenitud (de estas
cosas habld Nietzsche). En resumen, a veces la respuesta sana es la transgresiva. Esto que
acabo de enunciar podria apoyarse en una idea del propio Summers expuesta con
perspicacia mas adelante (p. 98 y ss.) en cuanto a que debemos guiar nuestras indagaciones
no solo sobre lo que la persona es sino también, y muy importante, sobre lo que /a persona
no es, pero desearia ser o podria llegar a ser. El andlisis no es una mera indagacion del
pasado sino una prospeccién del futuro.

Sin embargo, lo que nos ofrece ahora puede ser una solucién moral un tanto ingenua
(egocéntrica) cuando sugiere que:

El self que realiza sus capacidades es una fuente de empatia para los demas y
de integridad. (...) no es preciso ningun recurso a la religion o a la monarquia para
alcanzar lo correcto. La ética emerge del crecimiento del self. (p. 42)

Se inspira en Charles Taylor para proponer una ética individualista. Pero entiendo que
la ética nunca es sélo del individuo, la decision si, y el ultimo reducto de la decisidn sera
individual, pero la decisién se toma siempre a partir de cédigos establecidos. La religion no se
espanta con un mero gesto pues hasta su rechazo implica una toma de posicion religiosa. Por
poner un ejemplo, el resto de esta obra es una defensa, a menudo brillante, de la nueva ética
del psicoanalisis que consiste en tomar al paciente como persona y no como objeto de
estudio inerte, desde un enfoque hermenéutico, en un plano de igualdad. Esta es una
postura ética y épor qué no? religiosa. Summers lo llama con gran acierto “movimiento
romantico” en el psicoanalisis contemporaneo, a lo largo de la segunda parte, en la que cita
A Eigen, Casement, Bion y muchos otros que han ayudado a concebir “lo inconsciente” como
un adjetivo para calificar los procesos psiquicos, en tanto vivencias o experiencias. Se
recomienda una actitud de “no conocimiento” (p. 53). La tentacién de omnisciencia por
parte del analista puede sofocar a la persona en la apertura de su indagacién. Por ahi va la
nueva “técnica” que se inicié con la psicologia del self.
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No obstante, adoptar esta posicién romantica es una decisién ética que no “inventa”
propiamente nada, no surge espontdneamente del individuo analista sino que es una
trasposicion a la situaciéon analitica de lo que realmente son nuestras relaciones
interpersonales mds satisfactorias, aquellas en las que el otro no es tomado como objeto
sino como sujeto. Sospechamos que esta posicion era la adoptada por los padres del
psicoandlisis, aunque no siempre encontré adecuado reflejo en sus textos.

De principio a fin, Summers mantiene que el psicoanalisis ha pasado de ser un intento
por explicar el psiquismo de forma positivista a convertirse en una ciencia de la subjetividad,
tanto a nivel social como individual.
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NOTAS

"Summers se refiere en este pasaje a “la” y utiliza predominantemente el femenino en sus exposiciones. El
inglés se presta, no obstante, con mayor facilidad a este lenguaje no sexista. Pues, de entrada, no es habitual
en castellano la expresion “la bebé”. Como hago en estas ocasiones, ruego disculpas por utilizar un modo de
comunicacién que en estos tiempos pueda ser tachado de discriminatorio, pero lo seguiré utilizando por
cuanto creo firmemente que, por una parte, esa no es mi intencion de fondo y que, por la otra, el reiterado
uso del “ciudadanos y ciudadanas” puede estar ocultando imposturas acaso peores.
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