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Los mismos circuitos neuronales activados en el sujeto que realiza acciones, expresa 
emociones y experimenta sensaciones son automáticamente activados también en el sujeto 
que observa estas acciones, emociones y sensaciones. Esta activación compartida sugiere 
un mecanismo funcional de “simulación corporalizada” (embodied simulation) que consiste 
en la simulación automática, inconsciente y pre-reflexiva en el observador de las acciones, 
emociones, y sensaciones cumplidas o sentidas por el observado. Este proceso constituye 
la base biológica para la comprensión de la mente ajena. Se discuten las implicaciones para 
el psicoanálisis, particularmente respecto de la comunicación inconsciente, la identificación 
proyectiva, la contratransferencia, la sintonización afectiva, la empatía, el autismo, y el 
proceso terapéutico.  
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The neural circuits activated in the person carrying out actions, expressing emotions, and 
experiencing sensations are also automatically activated in the observer of these actions, 
emotions, and sensations. These circuits configure a mirror neuron system. These findings 
of shared activation suggest a functional mechanism of “embodied simulation” which 
consists of the automatic, unconscious, and non-inferential simulation in the observer of 
actions, emotions, and sensations carried out and experienced by the observed. This shared 
neural activation pattern and the accompanying “embodied simulation” constitutes a 
fundamental biological basis for understanding another’s mind. The implications of this 
perspective for psychoanalysis are discussed, particularly regarding unconscious 
communication, projective identification, countertransference, attunement, empathy, autism, 
and therapeutic action.  
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En este trabajo querríamos utilizar descubrimientos recientes en el campo de las 
neurociencias para aclarar algunos problemas teóricos del desarrollo infantil y de las 
relaciones interpersonales, y también discutir las implicaciones para el psicoanálisis. Freud, 
que era neurólogo, desde su Zeitgeist siempre quiso descubrir los fundamentos biológicos 
de su edificio teórico (la libido, por ejemplo, no era para él una metáfora, y su metapsicología 
era simplemente biología; véase, entre otros, a Rubinstein [1952-83] y Holt [1989]). Este 
fuerte interés era muy evidente ya en el Proyecto de una Psicología del 1895, que tuvo que 
ser interrumpido por los escasos conocimientos y tecnologías de investigación de la época. 
En años recientes por lo contrario ha habido un retorno del diálogo entre psicoanálisis y 
neurociencias, algunos descubrimientos sobre las bases neurológicas de las relaciones 
interpersonales podrían ayudarnos también a aclarar – evidentemente no de manera 
definitiva, y nuestra contribución es una de las tantas – algunos problemas teóricos todavía 
en discusión, como por ejemplo la cuestión de las intersubjetividad  
 
Hablaremos del descubrimiento de las “neuronas espejo” (mirror neurons), hecho a principio 
de los años 1990 en el Instituto de Fisiología de la Universidad de Parma dirigido por 
Giacomo Rizzolati. Como explicaremos mejor luego, las neuronas espejo, que fueron 
originariamente descubiertas en la corteza pre-motora  de los macacos  (Rizzolatti et al., 
1996; Gallese et al., 1996), se activan tanto cuando son ejecutadas acciones dirigidas a una 
finalidad tanto cuando se observan las mismas acciones cumplidas por otros (es obvio que 
en este caso hay la inhibición del movimiento). 

 
Este descubrimiento podría permitir comprender mejor fenómenos como la empatía, la 
identificación, el desarrollo infantil, entender las intenciones ajenas, el autismo, y 
posiblemente también la teoría de la terapia.  Algunos conceptos psicoanalíticos (como 
proyección, internalización etc) antaño fueron acusados ser solamente metafóricos, o 
“metapsicológicos”, porque tampoco se conocía su substrato neuronal. El hecho de que 
exista una simulación o una forma de reflejo, o sea, la reproducción dentro de nosotros 
mismos – y hasta desde las primeras horas de vida – de un estado que reproduce el estado 
del caregiver5, puede ayudar a comprender mejor estos conceptos. El individuo tiene una 
capacidad innata y preprogramada de internalizar, incorporar, asimilar, imitar, etc., el estado 
de la otra persona, y las neuronas espejo constituyen la base de esta capacidad.  

 
Mas para conseguir la plena expresión de esta predisposición el sujeto necesita tener como 
complemento un adecuado comportamiento del caregiver que lo refleja, interactuando con él 
de manera coherente o previsible. La calidad de la relación con el caregiver  es muy 
importante, dado que, como Fonagy y Target (1993-2000) han demostrado en el contexto de 
sus estudios de la función reflexiva, y elaborando algunas intuiciones de Bion (1962), la 
capacidad por parte de la madre de pensar y reaccionar lo más correctamente posible a los 
estados mentales del bebé le permitirá a éste construir  su capacidad de comprender sus 
propios estados mentales como también los de los demás (véase también Fonagy et al., 
2002). Como han demostrado Gergely y Watson (1996), el caregiver  funciona como un “ 
biofeedback social” en el sentido que el bebé ajusta sus emociones controlando las 
reacciones del caregiver que las refleja, por ejemplo asigna un significado a una emoción o 
percepción somática observando la respuesta afectiva de la madre (véase también Sander, 
2002). Se ha conjeturado  que  un reflejo inadecuado  puede ser la causa de varias 
deficiencias de mentalización con graves consecuencias en la vida adulta, como por ejemplo 
una sintomatología borderline (sensación de vacío, difusión de identidad, falta de empatía, 
agresividad e impulsividad debidas a carencias de mentalización etc.). 
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Este artículo está estructurado de la siguiente manera. Al principio trazaremos un breve 
panorama histórico sobre la comprensión psicoanalítica de las relaciones interpersonales. 
Luego introduciremos datos de la reciente investigación sobre las neuronas espejo, tanto en 
el mono como en el ser humano. Propondremos que el mecanismo funcional que está a la 
base del doble patrón de activación  de las neuronas  espejo es una “simulación 
corporalizada” (embodied simulation), que produce una “sintonía intencional” interpersonal 
(véase Gallese, 2001, 2003a, 2003b, 2005a, 2005b, 2006), y examinaremos también las 
implicaciones para la comprensión lingüística. Para terminar discutiremos la importancia de 
esta perspectiva para el psicoanálisis, examinando conceptos como la identificación 
proyectiva, la empatía y el reflejo concebido en el sentido psicoanalítico, las diferencias 
individuales en las capacidades empáticas (por ejemplo el caso del autismo), y las 
implicaciones para el proceso terapéutico.6  

El psicoanálisis y las relaciones interpersonales 
 

Sin duda uno de los descubrimientos más importantes del movimiento psicoanalítico en las 
últimas décadas ha sido el renovado interés por las relaciones interpersonales y por la 
conceptualización de la relación entre el Self y los objetos externos. Este desarrollo ha 
tomado varias formas, tanto como crítica de la concepción freudiana de la motivación como 
en forma de expansión y reformulación de las concepciones psicoanalíticas tradicionales. 
Términos como “psicoanálisis interpersonal” o “relacional”, “psicología bi-personal” o “two-
bodies’ psychology”, “intersubjetividad”, etc, se han puesto de moda, y el psicoanálisis 
tradicional ha sido acusado de positivista, “objetivista” o demasiado dependiente de un 
modelo de ciencia del siglo XIX, con el resultado de que muchos autores han hablado 
abiertamente de la necesidad de un “nuevo paradigma”. No hay definiciones claras de las 
distintas terminologías para aludir a este “nuevo” paradigma, también porque se refieren a 
áreas de investigación no bien delimitadas, relacionadas las unas con las otras y en 
continuo cambio.  

 
Son muchas la innovaciones teóricas que en durante el siglo XX han intentado corregir lo 
que en psicoanálisis parecía ser una concepción equivocada sobre la relación entre el 
individuo y el ambiente. De hecho la concepción freudiana implicaba un contraste entre el 
Yo (entonces sinónimo de Self) y la realidad, en el sentido de que el Yo era concebido como 
enemigo de la realidad, que era un obstáculo, de por sí frustrante. Detrás se hallaba una 
concepción de la motivación basada en la teoría de la libido, que implicaba una descarga de 
energía para restaurar el equilibrio y disolver la tensión interna, donde el objeto era un mero 
instrumento y no buscado como tal (con un juego de palabras de la terminología 
psicoanalítica, podríamos decir que la relaciones objetales eran relaciones “narcisistas”)( 
véase Migone, 1991a, 1994, 1995a p. 26). Se ha escrito mucho sobre la crisis de la 
metapsicología (véase por ejemplo, Gill y Holzman, 1976), y la crítica a algunos conceptos 
apareció ya a partir de los años 40 (Kubie, 1947) y luego desde los años 60 (Holt, 1965, 
1989; Ellenberger, 1970; Gill, 1977; Sulloway, 1979; etc.). Se hicieron varias propuestas 
correctoras, muchos analistas que buscaban  nuevas soluciones mientras intentaban 
también vencer cierta resistencia debida a lo que se percibía como la traición a un aspecto 
fundamental de la identidad psicoanalítica. 

 
Nos parece que Hartmann (1937) fue el primero en corregir la concepción freudiana de la 
relación entre individuo y ambiente: nos referimos no tanto a su concepto de “área autónoma 
del Yo libre de conflictos” (que además dejó intacto el concepto freudiano de pulsión), sino al 
concepto de “adaptación”, que implica una teoría de la relación con el ambiente que asigna 
a éste un importante papel en sí mismo. Sería interesante investigar por qué el concepto de 
adaptación de Hartmann es olvidado muy a menudo por numerosos autores interpersonales 
contemporáneos en sus esfuerzos teóricos (Migone, 2004a, p. 151) – puede que la 
estructura teórica general de la Psicología del Yo dentro de la cual este concepto es 
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originado fuera un lastre tan pesado que muchos eligieron tirar al recién nacido con el agua 
sucia del baño. 
 
La segunda gran corrección o revisión de la teoría freudiana clásica, como ha argumentado 
Eagle (1992, pp. 8-10), consistió en la teoría de la relaciones objetales, o sea la escuela 
inglesa originada en los años 30 con los trabajos de Suttie (1935), Fairbairn y otros. El 
núcleo de la teoría de las relaciones objetales es la idea que no toda motivación es sexual (o 
derivada de pulsiones primarias como la agresividad, el hambre etc.) sino que nuestra 
búsqueda de los objetos está determinada de forma primaria por motivos autónomos, 
separados (por ejemplo el contact comfort). En palabras del conocido dictum de Fairbairn 
(1952, p.137), « la libido no busca el placer sino el objeto» (libido is not pleasure seeking but 
object seeking), que significa que las relaciones interpersonales tienen un status 
independiente y autónomo, una importancia en sí. Esta línea de pensamiento desembocó en 
el Middle Group de Londres, de Winnicott y otros, y sobre todo en la teoría del apego de 
Bowlby que ha abierto una línea completa de investigación empírica y ha generado una 
enorme masa de conocimientos, por parte tanto de psicoanalistas como de académicos. 
Entre otras cosas, se ha demostrado la importancia de un apego seguro para el desarrollo 
de las representaciones psíquicas que, por ejemplo, permiten en el niño un adecuado 
comportamiento de exploración (dado que la madre es representada internamente, el niño 
entonces nunca está solo), con obvias implicaciones para el desarrollo y la terapia (para la 
relación entre psicoanálisis y teoría del apego véase Fonagy, 2001; Eagle, 2005). 

 
Se han producido muchos otros desarrollos que no pueden ser citados aquí por no constituir 
el núcleo de este artículo. Algunos tuvieron lugar en los Estados Unidos gracias a la 
investigaciones de Sullivan de forma simultánea (o antes, dado que sus primeros trabajos 
importantes son de la primera mitad de los años 20): la tradición de la escuela interpersonal 
de Sullivan  o “culturalista” de la Washington School of Psychiatry siguió la misma dirección 
de la escuela inglesa, subrayando la importancia del ambiente en la formación del individuo 
(aunque de manera más concreta y menos “intra-psíquica” que la escuela inglesa). 

 
En los años 70, asistimos al impetuoso avance de la Psicología del Self de Kohut, que ha 
sacudido el movimiento psicoanalítico, rechazando la teoría clásica de las pulsiones y 
asignando un papel fundamental al objeto para el desarrollo (Kohut enfatizó conceptos como 
“empatía”, “internalización transmutadora”, etc.) Luego se cruzaron varios desarrollos entre 
los cuales citaremos: el intento, por parte de Kernberg, de sintetizar – aunque desde un 
punto de vista clásico – la aproximación kleiniana y la Psicología del Yo en una “teoría de las 
relaciones objetales”; el psicoanálisis relacional guiado por Mitchell y otros que, por así 
decir, ha abierto las fronteras a la Escuela Inglesa para que pudiera enriquecer el 
movimiento post-sullivaniano en el intento de integrar el papel de las relaciones objetales 
entendidas como representaciones intra-psíquicas (como en Fairbairn y en los otros autores 
ingleses) y como relaciones “reales” (como en Sullivan y en otros interpersonalistas 
americanos); el infant research  que dio un impulso extraordinario en la revisión de la teoría 
del desarrollo, de la motivación, y de las representaciones pre-simbólicas del Self y del 
objeto; otra trend (tendencia) fue la aproximación intersubjetiva de Storolow y otros, con la 
crítica del conocimiento objetivo y el énfasis en la experiencia compartida (estas ideas son 
un eco de posiciones filosóficas anteriores, pensemos al concepto de Heidegger de “ser-
con” [mit-sein], donde el sujeto no puede existir, ni puede ser pensado, sin estar en relación 
con el otro). 

 
Deberíamos citar también los estudios sobre la contratransferencia, que tuvieron lugar 
mucho antes (ya en los años 20 [véase Deutsch, 1926], así como en Jung, y en la literatura 
oficial en los años 50 con el muy citado artículo de la Heimann [1950] que ha abierto el 
camino al uso “relacional” de la contratransferencia [véase también el concepto de 
“resonancia de papel” de Sandler, 1976]); estrictamente relacionado está la importancia que 
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se ha dado al concepto de identificación proyectiva (Ogden, 1982; Sandler, 1988; Migone, 
1995b, 1995c) que desde ambientes kleinianos ha conquistado rápidamente el interés todo 
el movimiento psicoanalítico, por su utilidad para comprender los aspectos relacionales y la 
recíproca influencia de la pareja analítica (así como la díada madre-bebé u otras relaciones 
íntimas o de dependencia). 

 
Podríamos seguir este panorama, con el cual hemos querido dar simplemente una idea de 
algunas vicisitudes en la construcción de la teoría psicoanalítica durante el último siglo y de 
los esfuerzos hechos por muchos pioneros al intentar construir, cambiar, y mejorar nuestra 
comprensión del funcionamiento mental partiendo de las intuiciones de Freud sobre la vida 
psíquica. 

 
El énfasis en la relevancia de las relaciones interpersonales y de su influjo en el desarrollo 
del individuo podría ser explicado como una reacción al hecho de que en el pasado, en la 
teoría tradicional de las pulsiones, habían sido descuidadas pero, como cada reacción, u 
oscilación del péndulo de las ideas psicoanalíticas, corre el riesgo de despreciar 
injustamente las fuerzas internas: éste es un peligro temido por muchos autores que – 
correctamente, según nosotros – intentan permanecer fieles al esfuerzo teórico de Freud de 
construir una psicología general donde el hombre quede vinculado tanto a la naturaleza 
como a la cultura. Las aproximaciones relacionales puras presentan graves dificultades 
filosóficas con respecto al problema de la ontología (pensemos en ciertas aproximaciones 
sistémicas, o también en Bateson, que ha profundizado algunas cuestiones epistemológicas 
de la interacción entre individuo y ambiente).   La circularidad entre el Self y el objeto en 
cierta manera recuerda el “círculo hermenéutico” (Heidegger, 1927; Gadamer, 1960; véase 
también Holt, Kächele y Vattimo, 1994), en el sentido de que un miembro de la díada influye, 
da sentido o “crea” al otro, en una especie de juego de espejos; pero ante una mirada más 
atenta este proceso no parece hermenéutico en este sentido: el caregiver o terapeuta puede 
ser más o menos correcto al interpretar el estado objetivo (somático o emotivo) del bebé o 
del paciente. Al contrario, según una concepción hermenéutica radical, virtualmente no hay 
un estado objetivo en ninguno de los dos lados, con el riesgo de eso se convierta en un 
“círculo vicioso”. 

 
Más allá de estas consideraciones, podemos decir que el descubrimiento de las neuronas 
espejo no es el descubrimiento de un nuevo fenómeno clínico, sino sólo de posibles 
mecanismos neuronales que puede aclarar fenómenos clínicos ya conocidos. Naturalmente 
en la historia del psicoanálisis hubo varias intuiciones que han anticipado la comprensión 
facilitada ahora por ese descubrimiento.  
 
Los primeros que adelantaron este proceso de reflejo fueron Bion, Winnicott, y también 
Stern, y sus contribuciones son tan conocidas que ahora sólo serán esbozadas. 
Brevemente, Bion (1962), con el concepto de función alfa, ha formulado una teoría según la 
cual la rêverie materna permite el contenido de los elementos del pensamiento que pueden 
ser transformados y más tarde utilizados por el bebé para construir su aparato psíquico. 
Winnicott (1967) habló claramente de la importancia de la “madre suficientemente buena” 
que refleja al bebé, el cual puede así ser visto, reconocido, y entonces encontrarse en los 
ojos de la madre. En el concepto de Stern (1967) de attunement (sintonización) la madre 
responde al bebé no simplemente imitándolo, sino trascendiéndolo, aludiendo a aspectos de 
los sentimientos subyacentes compartidos, introduciendo “variaciones sobre el tema” y 
añadiendo nuevos estímulos transmodales. 
 
Después de una mirada más atenta, en las historia del movimiento psicoanalítico hay otros 
que anticipado estos asuntos y que deberían ser citados, sobre todo si pensamos el 
concepto de reflejo en un sentido lato y también intrapsíquico.  No olvidemos que el esfuerzo 
de Freud era construir una teoría completa de la mente, especialmente en su 
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funcionamiento intrapsíquico. Por ejemplo, pocos años después de su formulación del 
modelo estructural, en el que la mente se diferencia en partes que se observan las unas a 
las otras, dijo que «en el Yo gradualmente se desarrolla una estructura capaz de oponerse 
al resto del Yo, una estructura que tiene como finalidad la autoobservación» (Freud, 1919). 
Esta estructura que se autoobserva, que luego se convertirá en el Super-Yo, es ella misma 
el resultado de una anterior internalización, la del caregiver que gradualmente desempeña 
una papel de guía autónomo dentro de la mente. 
 
Más tarde Sterba (1934) teorizará una terapéutica “escisión del Yo” en el análisis como una 
forma de autoreflexión, específica del ser humano. Y no deberíamos olvidar la “fase del 
espejo” de Lacan (1936), durante la cual el bebé de 8-10 meses adquiere la imagen total del 
Self. En tiempos más recientes, también Kohut, con sus conceptos de “transferencia 
especular” e “internalización transmutadora” ha subrayado la importancia del “objeto-Self” en 
la construcción del Self, gracias a la empatía del analista. Todas estas conceptualizaciones, 
muy distintas las unas de las otras y procedentes de distintas orientaciones teóricas, 
subrayan la importancia del objeto (externo o internamente representado) para reflejar el 
Self, como una modalidad fundamental en la reestructuración del mundo interno. 
 

 
El sistema de las neuronas espejo: evidencias empíricas 
 
Las neuronas espejo en el mono. 
 

Hace diez años, un grupo de neurocientíficos de la Universidad de Parma dirigidos por 
Giacomo Rizzolatti descubrió y describió una población de neuronas en el área premotora F5 
del cerebro de mono que se activaban no sólo cuando el mono realizaba ciertas acciones con 
la mano (por ejemplo agarrar un objeto), sino también cuando observaba las mismas acciones 
realizadas por otro individuo (mono u hombre). Estas neuronas fueron llamadas “neuronas 
espejo” (Rizzolatti et al., 1996; Gallese et al., 1996; véase también Gallese, 2000, 2001; 
Gallese et al., 2002; Rizzolatti, Fogassi y Gallese, 2000, 2001). La acción que, una vez 
observada, activaba las neuronas espejo del observador tenía que suponer la interacción entre 
la mano de alguien que actuaba y un objeto. La simple presentación visual de un objeto no 
evocaba respuesta alguna. Neuronas con propiedades parecidas han sido descubierto luego 
también en una región del lóbulo parietal posterior, interconectada a su vez con el área 
premotora F5 (Gallese et al., 2002; Fogassi et al., 2005).  
 
El descubrimiento de las neuronas espejo ha modificado nuestra manera de concebir los 
mecanismos subyacentes a la comprensión de las acciones observadas. Veamos por qué. La 
observación de una acción induce la activación del mismo circuito nervioso destinado a 
controlar su ejecución, o sea, la automática simulación de la misma acción en el cerebro del 
observador. Se ha sugerido que este mecanismo de simulación puede estar en la base de una 
forma implícita de comprender las acciones ajenas (Gallese et al., 1996; Rizzolatti et al., 1996; 
vedi anche Gallese, 2000, 2001, 2003a, 2003b, 2005a, 2005b, 2006; Gallese, Keysers y 
Rizzolatti, 2004; Rizzolatti, Fogassi, y Gallese, 2001, 2004; Rizzolatti y Craighero, 2004). 
Cuando las neuronas espejo se activan, lo mismo durante la ejecución como durante la 
observación de las acciones ajenas, especifican directamente la finalidad de la acción, de 
hecho se ha demostrado que las neuronas del área premotora F5, que codifican las acciones 
de agarrar con una mano (neuronas espejo incluidas), se activan al conseguir cierta finalidad 
(como agarrar un objeto) independientemente de los movimientos requeridos para conseguirlo, 
incluso cuando, usando un utensilio, los movimientos se oponen a los normalmente usados 
(Escola et al., 2004; Umiltà et al., 2006). 
 
La relación entre la simulación de la acción y su compresión surge de forma aún más nítida a 
partir de los resultados de ulteriores experimentos efectuados por el grupo de Parma. En una 
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primera serie de experimentos Umiltà et al. (2001) han estudiado las neuronas espejo del área 
F5 de mono en dos condiciones experimentales: en la primera el mono podía ver la acción 
completa (por ejemplo una mano que agarra un objeto), en la segunda el mono observaba la 
misma acción que era oscurecida en su parte terminal, en la que la mano del experimentador  
interactuaba con el objeto. En esta segunda condición “oscurecida” el mono estaba al tanto del 
hecho de que el objeto blanco de la acción estaba escondido detrás de una pantalla, pero no 
podía ver materialmente la mano que agarraba el objeto. A pesar de eso, más de la mitad de 
las neuronas registradas ha continuado respondiendo también en la condición de oscuridad. A 
través de la simulación de la acción en el cerebro del observador, la parte no vista de la acción 
puede ser reconstruida y entonces su finalidad puede ser comprendida de manera implícita. 
 
Un segundo estudio (Kohler et al., 2002) ha demostrado que una clase particular de neuronas 
espejo del área promotora F5, las “neuronas espejo audio-visuales”,  se activan no sólo por la 
ejecución o por la observación de una determinada acción, sino también por la simple escucha 
del sonido producido por tal acción. Eso demuestra que las neuronas espejo suponen un nivel 
abstracto de representación de las acciones dirigidas.   

 
En otro estudio, que ha explorado la región más lateral del área pre-motora F5 (Ferrari et al., 
2003), han sido descritas neuronas espejo relacionadas con la ejecución y observación de 
acciones de la boca. La mayor parte de estas neuronas descargan cuando el mono realiza y 
observa acciones de tipo ingerir/consumir, tales como agarrar con la boca, morder, masticar, o 
lamer. Sin embargo, un porcentaje menor de neuronas espejo se activa durante  la observación 
de acciones faciales comunicativas realizadas por el mismo experimentador en frente del mono 
(neuronas espejo “comunicativas”): Ferrari et al., 2003 han demostrado que los monos que 
observan estas acciones eran perfectamente capaces de decodificarlas, porque evocan la 
ejecución de gestos expresivos congruentes. Parecía plausible suponer que las neuronas 
espejo comunicativas pueden extender su papel de la simulación también al dominio de la 
comunicación social. 
 
El marco general que emerge de estas evidencias empíricas es el siguiente: la integración 
multimodal sensorio-motora conseguida por el sistema de neuronas espejo contenido en el 
circuito parietal-premotor crea simulaciones de acciones que son utilizadas no sólo para la 
ejecución de las mismas acciones, sino también para su comprensión implícita cuando son 
realizadas por otros. 

 

Las neuronas espejo en el hombre 

 
Muchos estudios neurofisiológicos realizados con métodos experimentales distintos han 
demostrado que también el cerebro humano tiene un sistema de neuronas espejo localizado en 
regiones parietal-premotoras, homólogas a las descritas en el mono, que codifica las acciones 
observadas sobre los mismos circuitos nerviosos que controlan su ejecución (véase Rizzolatti, 
Fogassi y Gallese, 2001; Gallese, 2003a; Rizzolatti y Craighero, 2004; Gallese, Keysers y 
Rizzolatti, 2004). En particular un estudio de resonancia magnética funcional (fMRI) realizado 
sobre sujetos adultos sanos ha mostrado que las neuronas espejo no son activadas sólo por la 
observación  de acciones realizadas con la mano, sino también por la observación de acciones 
realizadas con otros órganos, como la boca o el pie (Buccino et al., 2001). Las áreas  parietal-
premotoras activadas por la observación de acciones cumplidas por otros con distintos órganos 
son las mismas que se activan cuando el observador realiza esas mismas acciones. Dicho de 
otra forma, también en el hombre, la misma organización psicosomática de los circuitos 
parietal-premotores sirve para dos funciones: chequear la ejecución de las acciones y permitir 
su comprensión. Además mucho estudios han demostrado que las neuronas espejo están 
relacionadas tanto con la imitación de simples movimientos de los dedos (Iacoboni et al., 1999) 
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como en el aprendizaje imitativo de nuevas secuencias  complejas de actos motores (Buccino 
et al., 2004b). 

 
Un estudio reciente de fMRI, en el que sujetos humanos adultos sanos observan proyecciones 
donde eran realizadas acciones buco-faciales respectivamente por hombres, monos y perros 
(un hombre mueve los labios para hablar, un mono hace un movimiento rítmico de los labios 
con carácter afiliativo [lipsmacking], un perro ladra) corrobora ulteriormente la hipótesis del 
papel del sistema de neuronas espejo en la comunicación social (Buccino et al., 2004a). La 
observación de acciones comunicativas inducía la activación  de regiones corticales distintas al 
variar la especie que las cumplía: la observación del hablar activaba la parte premotora de la 
región del Broca; la observación  del  lipsmacking del mono activaba una parte más restringida 
de la misma región bilateralmente; por último la observación del perro que ladra  activaba  sólo 
áreas visuales.  
 
La observación de acciones comunicativas que pertenecen al comportamiento humano, o que 
no se alejan mucho como en el caso del mono, inducían la activación de regiones del sistema 
motor del observador que median en la ejecución de las mismas acciones y entonces son 
clasificadas sobre la base de las características perceptivas visuales, sin inducir ningún 
fenómeno de resonancia motora en el cerebro del observador. 

 
La implicación del sistema motor durante la observación de acciones comunicativas de la cara 
y de la boca es descubierto igualmente en un estudio de estimulación magnética trans-craneal  
(TSM), de Watkins et. al. (2003), que demuestra que la observación  de una película muda de 
los movimientos de los labios al hablar aumenta en el observador la excitabilidad de los mismos 
músculos que normalmente emplearía para realizar esos mismos movimientos labiales. La 
comprensión de estas acciones comunicativas parece que está acompañada por la simulación 
motora de las mismas acciones.   
 

Las neuronas espejo y la comprensión de las intenciones ajenas 

 

Cuando un individuo inicia un movimiento para conseguir una finalidad, como coger un 
bolígrafo con la mano, tiene claro lo que está a punto de hacer, por ejemplo escribir una nota 
sobre un papel. En esta sencilla secuencia de actos motores la finalidad de la entera acción 
está presente en la mente del que actúa y es reflejado, en cierto modo, desde el principio en 
cada una de las acciones de la secuencia. La especificación de la intención de una acción 
precede entonces al comienzo de los movimientos, y esto significa que cuando estamos a 
punto de realizar una determinada acción,  podemos predecir sus consecuencias. Pero una 
determinada acción puede ser originada por intenciones muy distintas. Supongamos que 
alguien vea a otro agarrar una taza: por la acción de agarrar serán probablemente activadas 
las neuronas espejo en el cerebro del observador, pero la relación directa entre la acción 
observada y su representación motora en el cerebro puede decirnos sólo cuál es la acción 
(agarrar) y no cuál es la intención que ha impulsado al que actúa para que agarre la taza. 
Eso ha provocado objeciones acerca de la relevancia de las neuronas espejo en la 
inteligencia social y, en particular, en la determinación de las intenciones ajenas (véase 
Jacob y Jeannerod, 2004; Csibra, 2004). 

 
Pero ¿Cuál es la intención de una acción? Determinar por qué una acción (por ejemplo 
agarrar una taza) ha sido iniciada, o sea determinar la intención, puede ser equivalente a 
descubrir la finalidad de la acción siguiente aún no cumplida (por ejemplo beber de la taza). 
En un estudio de fMRI recientemente publicado (Iacoboni et al., 2005), estos problemas han 
sido estudiados experimentalmente. Los sujetos observaron tres géneros de secuencias 
filmadas que ilustraban: acciones manuales de agarrar una taza sin un contexto, sólo un 
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contexto (dos escenas que contenían objetos colocados sobre una mesa que sugerían  el 
contexto de un desayuno para empezar y de uno ya acabado); y acciones de agarrar 
manualmente la misma taza dentro de los dos  distintos contextos, que sugerían qué 
intención podía ser asociada a la acción de agarrar la taza (respectivamente para beber y 
para quitar la mesa). La observación de las acciones dentro del propio contexto respecto a 
las otras dos condiciones ha determinado un significativo aumento de la actividad de la parte 
posterior del giro frontal inferior y del sector adyacente de la corteza promotora ventral 
donde son representadas las acciones manuales. De eso resulta que las áreas premotoras  
dotadas de propiedades características de las neuronas espejo – áreas que se activan tanto 
durante la ejecución como durante la observación de una acción (que antes se pensaba 
estaban involucradas sólo en el reconocimiento de acciones) – están implicadas también en 
la compresión del “porqué” de la acción, o sea de la intención que la ha causado.        

 
Otro resultado interesante de este estudio es que el ser entrenado o no para determinar  
explícitamente la intención de las acciones observadas de los otros no permite hacer 
distinciones en términos de activación de las neuronas espejo. Eso quiere decir que – por lo 
menos para acciones simples como las que son objeto de este estudio – la atribución de 
intenciones se verifica automáticamente y es puesta en marcha por la activación obligatoria  
de un mecanismo de simulación corporalizada. 

 
El mecanismo neurofisiológico que subyace a la relación entre la predicción de la finalidad 
de una acción y la atribución de intenciones ha sido descubierto recientemente por Fogassi 
et al. (2005). Este estudio muestra que el lóbulo parietal inferior del mono contiene neuronas 
espejo que se activan en asociación con sus actos motores (por ejemplo agarrar un objeto 
con la mano) sólo cuando éstas forman parte de una acción específica  cuyo fin es 
conseguir un objetivo distal diferente (llevar el objeto a la boca o introducirlo en un 
contendor). Una neurona dada se activa cuando el mono agarra un objeto sólo si la acción 
de agarrar tiene como finalidad llevar el objeto a la boca y no se activa si su objetivo es 
meterlo en una taza o viceversa.  Estas neuronas programan un mismo acto motor de 
manera distinta según la finalidad distal de la acción dentro de la cual el acto motor está 
incluido. Los actos motores individuales están relacionados unos con otros porque ocupan 
estadios diversos dentro de la acción global de la cual forman parte, constituyendo así 
cadenas intencionales predeterminadas dentro las cuales cada acto motor es facilitado por 
los anteriores.  

 
Muchas de esas neuronas espejo parietales muestran el mismo tipo de respuesta también 
durante las observación de actos motores ajenos. De hecho se activan distintamente según 
que el acto observado de agarrar el objeto sea realizado para llevar el objeto a la boca o a 
una taza. Hay que subrayar que las neuronas se activan antes que el mono vea al 
experimentador empezar el segundo acto motor (llevar el objeto a la boca o a la taza). Esta 
nueva propiedad de las neuronas espejo parietales sugiere que, además de reconocer la 
finalidad del acto motor observado, estas neuronas son capaces de discriminar actos 
motores idénticos según la acción global en la que están colocados. Por eso estas neuronas 
no sólo codifican el acto motor observado, sino también parecen permitir predecir el 
siguiente acto motor del agente, y entonces su intención global. Este mecanismo puede ser 
interpretado como el equipamiento  neuronal de los primeros signos de estas complejas 
habilidades de mentalización que caracterizan a nuestra especie. 

 
El mecanismo de compresión de la intención que acabamos de describir parece ser 
bastante simple: según qué cadena motora sea activada, el observador activará el esquema 
motor de lo que el agente hará con más probabilidad. ¿Cómo pudo formarse este 
mecanismo? Actualmente podemos proponer sólo hipótesis, por ejemplo suponer que la 
delimitación estadística de qué actos motores siguen más frecuentemente a otros actos 
motores, en la manera en la que son realizados u observados habitualmente en ciento 
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contexto, puede crear recorridos preferenciales que unen esquemas motores distintos. A 
nivel neuronal eso puede ser realizado por la concatenación de grupos distintos de neuronas 
espejo que no sólo programan el actor motor observado, sino también los que normalmente 
seguirían en cierto contexto. 

 
Atribuir intenciones simples consistiría en predecir la finalidad de un nuevo acto motor 
incipiente. Según esta perspectiva, la comprensión de acciones y la atribución de 
intenciones serían fenómenos relacionados, realizados por el mismo mecanismo funcional, 
la “simulación corporalizada”. En contraste con lo que afirma la ciencia cognitiva clásica, la 
comprensión de una acción y la atribución  de intenciones – al menos de intenciones 
simples – no parecen pertenecer a dominios cognitivos distintos, sino que los dos 
conciernen a mecanismos de simulación corporalizada apoyados por la activación  de 
cadenas de neuronas espejo lógicamente relacionadas.   
 

La simulación corporalizada y la compresión lingüística 
 

Toda tentativa de comprender la base neuronal de la intersubjetividad humana no puede 
prescindir del lenguaje. El lenguaje humano ha sido durante mucho tiempo de su historia 
lenguaje hablado. Eso parece sugerir que el lenguaje hubiera evolucionado primariamente 
para dar a los individuos una herramienta cognitiva potente y flexible con que compartir, 
comunicar e intercambiar conocimientos (véase Tomasello et al., 2005). ¿Qué relación 
existe entre el sistema motor, la simulación corporalizada y la comprensión lingüística? 
Tradicionalmente se ha sostenido que el significado de una expresión lingüística, 
independientemente de su contenido, es comprendido gracias a la activación  de 
representaciones mentales a-modales y simbólicas (Pylyshyn, 1984; Fodor, 1998). Según 
una hipótesis alternativa la comprensión lingüística se apoya en mecanismos “incorporados” 
(embodied), o sea relacionados con el cuerpo (Lakoff y Johnson, 1980, 1999; Lakoff, 1987; 
Glemberg, 1997; Barsalou, 1999; Pulvermueller, 1999, 2002, 2005; Glenberg y Robertson, 
2000; Gallese, 2003c; Feldman y Naranayan, 2004; Gallese y Lakoff, 2005). 

 
Según la aproximación “corporalizada”, las mismas estructuras nerviosas que se ocupan de 
la organización de la ejecución motora de la acciones juegan también un papel en la 
comprensión semántica de las expresiones lingüísticas que la describen. Numerosos 
estudios empíricos lo demuestran. Glenberg y Kaschak (2002) han demostrado que existe 
una congruencia entra la dirección de una respuesta motora (por ejemplo apretar un botón 
que está delante o detrás de la posición inicial de la mano) que evidencia la comprensión de 
la lectura de una frase que describe una acción (por ejemplo “Juan ha dado un libro a 
Mario”)  y la dirección del movimiento descrito por la misma frase. El resultado más 
sorprendente es que la misma congruencia con la respuesta motora del lector existe 
también cuando la frase describe una dirección de movimiento de contenido abstracto (por 
ejemplo “Juan ha dado la idea a Mario”). Estos resultados, reproducidos también por otros 
autores (Borghi et al., 2004; Matlock, 2004), extienden el papel de la simulación motora a la 
comprensión de contenidos abstractos. 
 
Una predicción del hipotético papel de la simulación motora en la comprensión lingüística es 
que la escucha de frases que describen acciones motoras tenga que determinar una 
modulación del sistema de neuronas espejo, cuyo efecto debería influenciar la excitabilidad 
de la corteza motora primaria y entonces la ejecución de movimientos por ella misma 
controlados. Para averiguar esta hipótesis han sido hechos dos experimentos (Buccino et 
al., 2005) que han demostrado cómo el hecho de procesar  frases  que describen acciones 
realizadas con órganos distintos, como la mano o el pie, activa de modo específico regiones 
distintas de la corteza motora que controlan las acciones de los mismos órganos. Estos 
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resultados han sido confirmados por numerosos estudios de brain imaging. 
 
Hauk, Johnsrude y Pulvermuller (2004) y Tettamanti et al. (2005) en dos estudios de fMRI 
han demostrado que la lectura silenciosa o la escucha de palabras, o frases que describen 
acciones de la boca, de la mano o del pie, activa distintos sectores de la corteza motora y 
premotora que controlan esas mismas acciones. Todos estos datos sugieren que el sistema 
de las neuronas espejo está involucrado no sólo en la comprensión del significado de las 
acciones observadas, sino que también se activa durante la comprensión  de expresiones 
lingüísticas que describen las mismas acciones. La relevancia funcional concreta de la 
simulación corporalizada en la comprensión lingüística todavía no ha sido aclarada. Se 
puede sugerir la hipótesis de que esta implicación del sistema motor es simplemente la 
consecuencia  de una imaginación motora inducida por el proceso de comprensión, que 
tendría lugar en otro sitio y por encima del sistema motor. Para confirmar o falsificar esta 
hipótesis es importante estudiar la dinámica espacio-temporal del proceso lingüístico 
cerebral. Numerosos experimentos que han utilizados técnicas con una muy alta resolución 
temporal – como los potenciales evocados, la electroencefalografía multicanal o la 
magnetoencefalografía – han demostrado que la implicación del sistema motor durante la 
comprensión lingüística es muy precoz, del orden de 130-200 milisegundos  (Pulvermueller, 
Härle y Hummel, 2000; Pulvermueller, Shtyrov y Ilmoniemi 2003). 
 
Para terminar,  aunque estos resultados no sean concluyentes sobre la exacta relevancia de 
la simulación corporalizada para la comprensión semántica del lenguaje, demuestran que la 
simulación motora es automática, específica, y tiene un desarrollo temporal compatible con 
esa función. Serán necesarios ulteriores y más extensos estudios para confirmar la que de 
momento parece ya algo más que una hipótesis plausible. 

 

La simulación corporalizada y el reflejo de sentimientos y emociones. 
 
La actividad coordinada de los sistemas neuronal sensorio-motor y afectivo da lugar a la 
simplificación y a la automatización del comportamiento que permite a los organismos 
sobrevivir, y las emociones constituyen una de las primeras modalidades de conocimiento 
disponibles. La integridad del sistema sensorio-motor parece de importancia crítica para el 
reconocimiento de las emociones mostradas por los otros (véase Adolphs, 2003; Adolphs et 
al., 2000) porque, en línea con lo  propuesto por Damasio (1994, 1999), el sistema sensorio-
motor permite la reconstrucción de lo que se sentiría a través de la simulación del estado 
corporal relativo. La implicación de este proceso para la empatía es obvio.  

 
En un estudio de fMRI recientemente publicado (Wicker et al., 2003) se demostró que tanto 
sentir disgusto subjetivamente como ser testigos de la misma emoción expresada por la 
mímica facial de otro activan el mismo sector del lóbulo frontal: la ínsula anterior. Cuando 
observamos la expresión facial de otro, y esta percepción nos conduce a identificar en él un 
estado afectivo concreto, su emoción es reconstruida, percibida y por eso comprendida 
directamente a través  de una simulación corporalizada que produce un estado corporal 
compartido por el observador. Este estado corporal comprende la activación de mecanismos 
viscero-motores neurovegetativos, como el caso del estudio de fMRI relativo a la experiencia 
del disgusto, o de los músculos faciales implicados en la expresión de la emoción observada 
(Dimberg, 1982; Dimberg y Thunberg, 1998; Dimberg, Thunberg y Emehed, 2000; Lundqvist 
y Dimberg, 1995). Entonces es la activación de un mecanismo neuronal compartido por el 
observador y por el observado lo que permite la comprensión experiencial directa de una 
emoción dada de base.  

 
Examinemos ahora las sensaciones somáticas como objeto de nuestras percepciones 
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sociales. Como enfatiza la fenomenología, el tacto tiene un status privilegiado en hacer 
posible la atribución social a otros del status de persona. “Quedamos en contacto” es una 
frase común en el lenguaje de cada día que metafóricamente describe el deseo de mantener 
una relación, permanecer de cierta manera atados. Esos ejemplos muestran cómo la 
dimensión del tacto está conectada íntimamente con la dimensión intersubjetiva. 

 
Según la teoría de la “multiplicidad compartida” (shared manifold hypothesis: Gallese, 2001, 
2003a, 2003b, 2005a, 2005b), la evidencia empírica sugiere que la observación de las 
sensaciones táctiles ajenas activa los mismos circuitos nerviosos excitados durante la 
experiencia en primera persona de ser tocados (Keysers et al., 2004; Blakemore et al., 
2005). Esta doble modalidad de activación de las mismas regiones somatosensoriales del 
cerebro sugiere que nuestra capacidad para experimentar o comprender directamente la 
experiencia táctil de otros es mediada por una simulación corporalizada, o sea por la 
activación de los mismos circuitos nerviosos que median nuestras acciones táctiles. Un 
estudio muy reciente  de Blakemore et al. (2005) muestra además que el distinto grado d 
activación de las mismas áreas somatosensoriales durante la experiencia táctil sujetiva y su 
observación en otros podría ser lo que permite al sujeto distinguir quién es tocado. De hecho 
en este estudio el examen de la activación cerebral de un sujeto sinestésico (o sea que 
experimenta físicamente sobre su cuerpo las sensaciones ajenas) ha evidenciado que la 
diferencia entre empatizar con la sensación ajena y sentir de verdad sobre propio cuerpo la 
misma sensación depende sólo de una intensidad diferente en la activaciones de las 
mismas áreas cerebrales. 

 
Un mecanismo similar de simulación corporalizada está en la base también de nuestra 
capacidad para comprender el contenido experiencial de las sensaciones dolorosas de los 
demás. Experimentos de grabación de simples neuronas hechos sobre pacientes neuro-
quirúrgicos  (Hutchison et al., 1999), y experimentos de fMRI (Singer et al., 2004; Morrison et 
al., 2004; Jackson, Meltzoff y Decety, 2005; Botvinick et al., 2005) y TMS  (Avenanti et al., 
2005) hechos sobre pacientes sanos, muestran que las mismas estructuras cerebrales son 
activadas tanto durante la experiencia sujetiva del dolor como durante la observación la 
observación directa o mediada de otro que está sufriendo la misma condición dolorosa. 
 
 
Simulación corporalizada, consonancia intencional y empatía 
 
Hay que distinguir dos teorías distintas de la simulación: la “simulación estándar” y la 
“simulación corporalizada”. En la simulación estándar el sujeto se pone voluntariamente en 
la condición del otro, intenta ver las cosas desde su perspectiva, recrea en sí mismo, 
también con la imaginación, los mismos estados mentales (Gordon, 1986, 1995, 1996, 2005; 
Gordon y Cruz, 2004; Harris, 1989; Goldman, 1989, 1992a, 1992b, 1993a, 1993b, 2000, 
2005). En la simulación corporalizada, al contrario, no hay ninguna inferencia o 
introspección, sino simplemente una reproducción automática, pre-reflexiva y no conciente, 
de los estados mentales del otro (Gallese, 2003a, 2003b, 2005a, 2005b, 2006). Las 
intenciones del otro son comprendidas directamente porque están compartidas a nivel 
neuronal, mediante lo que Goldman y Sripada (2004) han llamado “resonancia no-mediada”, 
anterior a la simulación estándar. 
 
La simulación corporalizada permite entender inmediatamente el sentido de las acciones y 
de las emociones ajenas7. Las dos versiones de simulación comparten un aspecto 
fundamental: la comprensión de los estados mentales ajenos depende de la simulación de 
contendidos parecidos por parte de quien interpreta8. 
 
Interesantes investigaciones sobre los bebés muestran la precocidad del proceso de 
simulación. El importante estudio de Meltzoff y Moore (1977), y las investigaciones que 
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siguieron (véase Meltzoff y Moore, 1994, 1997, 1998; Meltzoff, 2002), han demostrado que 
los bebés ya a pocas horas del nacimiento son capaces de reproducir los movimientos de la 
boca y de la  cara de los adultos que los miran. El cuerpo del bebé, al que él no tiene acceso 
visual, simula directamente el del adulto, pero como un arco reflejo, dado que las 
informaciones visuales son transformadas en informaciones motoras, con un mecanismo 
que ha sido llamado “mapa intermodal activo” (active intermodal mapping [AIM]: Meltzoff y 
Moore, 1997), que define un “espacio real supramodal”  (“supramodal actual space”: 
Meltzoff, 2002) no ligado a una modalidad de interacción simple, visual, auditiva, o motora. 
Es obvio que los niños tan pequeños no poseen capacidad para simular a través de las 
inferencias, por lo que tiene que existir una simulación corporalizada automática desde el 
nacimiento. Este proceso intersubjetivo, que obviamente continua y se expande a la largo de 
toda la vida, podría estar en la base del reflejo materno del que habla Winnicott (1967), y 
también del concepto de “sintonización afectiva” que propone Stern (1985). Una ulterior 
demostración de la relación entre simulación corporalizada y desarrollo de la mentalización 
consiste en el reciente descubrimiento de que los bebés de apenas 12 meses son capaces 
de anticipar la finalidad de acciones realizadas por otros si ellos mismos con capaces de 
realizar esas acciones  (Sommerville y Woodward, 2005; Falck-Ytter, Gredeback y von 
Hofsten, 2006), lo que demuestra que ciertas habilidades cognitivas dependen del desarrollo 
de las habilidades motoras. Se han encontrado pruebas que muestran cómo los bebés de 
15 meses reconocen las falsas creencias (Onishi y Baillargeon 2005), por lo tanto tienen que 
existir mecanismos de bajo nivel que se desarrollen plenamente antes que la competencia 
lingüística. 
 
A modo de resumen, mientras asistimos al comportamiento intencional de los otros 
esperamos un estado fenoménico específico de “consonancia intencional”, que genere una 
cualidad particular de familiaridad con los otros, producida por el choque de las intenciones 
ajenas con las del observador. Eso constituye un importante componente de la empatía. 
Claramente, la identidad Self-otros no agota todo lo que hay en la empatía. La empatía, a 
diferencia del contagio emocional, tiene la permite experimentar lo que los otros sienten y 
ser al mismo tiempo capaces de atribuir estas mismas experiencias a los otros y no a sí 
mismo. La cualidad y el contenido de nuestra experiencia viva del mundo de los otros 
implica la conciencia de su existencia y de su alteridad. Esta alteridad es evidente también a 
nivel sub-personal, sostenida por distintos circuitos nerviosos que entran en juego y/o por su 
distinto grado de activación cuando somos nosotros los que actuamos o experimentamos 
emociones o sensaciones o cuando son los demás los que lo hacen.  
 
La simulación corporalizada constituye un mecanismo crucial  de la intersubjetividad. Los 
diferentes sistemas de neuronas espejo representan los correlatos sub-personales. Gracias 
a la simulación corporalizada no asistimos sólo a una acción, emoción o sensación, sino que 
paralelamente en el observador se generan representaciones internas de los estados 
corporales asociados a estas acciones, emociones y sensaciones, “como si” estuviera 
realizando una acción similar o sintiendo una emoción o sensación parecidas.  
 
Cada relación intencional puede ser vista como una relación entre un sujeto y un objeto. Los 
sistemas de neuronas espejo establecen una correspondencia entre distintas relaciones 
intencionales de manera neutra respecto de la específica cualidad o identidad del parámetro 
del agente/sujeto. A través de un estado funcional compartido por dos cuerpos distintos que 
obedecen a las mismas reglas funcionales, “el otro objetal” se convierte en cierta medida en 
“un otro sí mismo” 

 
La simulación corporalizada no es el único mecanismo funcional como substrato de la 
inteligencia social, sino que funciona en paralelo con la “simulación estándar” que hemos 
citado antes. El significado de los estímulos sociales puede ser decodificado también a 
través de la elaboración  cognitiva explícita de sus características perceptivas contextuales, 
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usando conocimientos ya adquiridos. Nuestra capacidad para atribuir falsas creencias a los 
demás y nuestras sofisticadas habilidades meta-cognitivas conllevan la activación de vastas 
regiones de nuestro cerebro, más grandes de un hipotético Módulo de la Teoría de La Mente 
y que incluyen el sistema sensorio-motor. 

 
Es probable que, durante nuestras relaciones interpersonales cotidianas, el uso de las 
actitudes proposicionales típicas de la Psicología de Sentido Común, como deseos o 
creencias, se haya sobrevalorado, y que sea menos frecuente de lo que cree la ciencia 
cognitiva clásica. Como subraya Bruner (1990), «cuando las cosas son como deberían ser, 
los informes de la Psicología del Sentido Común son inútiles» (p. 40). Una tarea para la 
investigación futura será determinar cómo la simulación corporalizada, que se basa en la 
experiencia y es probablemente el mecanismo más antiguo desde un punto de vista 
evolutivo, pueda ser el fundamento  de formas más sofisticadas y lingüísticamente mediadas 
de nuestra capacidad de interpretar el comportamiento ajeno en términos de estados 
mentales. Una posibilidad es que los mecanismos de simulación corporalizada tengan una 
relevancia crucial a lo largo del proceso de aprendizaje requerido para que seamos 
completamente competentes en el uso de actitudes proposicionales. La narración de 
historias juega un papel importante en este proceso de adquisición. Añadimos que la 
simulación corporalizada está ciertamente en acción durante los procesos de elaboración 
del lenguaje. 

Implicaciones para el psicoanálisis 
 
Deberíamos sorprendernos si estos descubrimientos sobre nuestra capacidad de leer la 
mente ajena no tuviesen alguna implicación para el psicoanálisis, dado que las tentativas de 
comprender la mente de los otros siempre han ocupado un lugar central en la teoría 
psicoanalítica. Por eso, querríamos discutir la posibilidad de que la teoría de la “simulación 
corporalizada” constituya el sustrato neurológico de conceptos psicoanalíticos, como por 
ejemplo la comunicación inconsciente, la identificación proyectiva y la empatía, y que tenga 
implicaciones también para el proceso terapéutico. 
 
Comunicación inconsciente, neuronas espejo y “simulación corporalizada”  
 
Freud (1912), cuando dijo que el analista debe «dirigir su propio inconsciente como órgano 
que recibe hacia el inconsciente del paciente que transmite» (p. 536), reconoció el papel de 
la comunicación inconsciente entre analista y paciente. Pero no intentó explicar cómo podía 
tener lugar esta comunicación, aunque se acercó al concepto de telepatía (Freud, 1921a, 
1921b, 1925, 1932), que según nosotros no constituye una explicación adecuada. ¿Cómo se 
explica entonces la comunicación inconsciente? Una posible explicación podría estar en la 
activación neuronal de la “simulación corporalizada”: paciente y analista podrían 
inconscientemente captar, de manera continua y recíproca, pequeños estímulos del otro 
activando patrones neuronales compartidos. 

La identificación proyectiva 

 

El concepto de identificación proyectiva ha sido utilizado en el psicoanálisis contemporáneo, 
aunque a veces de manera imprecisa y con acepciones distintas. Querríamos examinar las 
implicaciones del descubrimiento de las neuronas espejo para la identificación proyectiva, 
pero antes explicitamos la manera en la que entendemos el concepto, que es la de Ogden 
(1979), quien prevé tres fases. En la primera fase (“Proyección”) una persona (desde ahora 
asumimos que sea el paciente, pero podría ser el analista o cualquier otro) proyecta un 
aspecto no deseado del Self sobre otra persona (que asumimos ser el analista), que es 
vivida como depositaria de ese aspecto. Si por ejemplo se proyecta un sentimiento de 
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hostilidad, esa persona será percibida como hostil. Hasta ahora, se habla del concepto 
clásico de proyección, un proceso que puede ocurrir sólo en la fantasía y sin una interacción 
real entre los dos (de hecho, esta era la definición de la Klein de 1946, que la concebía 
como un fenómeno intra-psíquico). 

 
La segunda fase (“Presión interpersonal”) implica una relación real entre los dos, con la 
inducción en el analista de una reacción congruente con la proyección del analizado. Por 
ejemplo, en el caso de la proyección de la agresividad el paciente puede inducir al analista a 
sentirse o comportarse de manera crítica u hostil. En la literatura psicoanalítica esta fase es 
descrita sin prestar mucha atención a la manera en la que tiene lugar la presión o inducción, 
como si ésta ocurriera de manera mágica; en realidad han emergido estímulos concretos, a 
menudo difíciles de detectar, que inducen al otro a que se comporte de un modo 
determinado. Por ejemplo, uno puede inducir agresividad en el otro siendo agresivo, o 
solicitando de manera  masoquista comentarios críticos. Esta segunda fase no es sólo intra-
psíquica sino también interpersonal, y, si la presión lo consigue, la proyección es justificada 
por la realidad, de manera que quien proyecta puede sentirse realista y no loco al atribuir 
ciertos sentimientos al otro. Esta segunda fase es llamada a veces también “identificación 
introyectiva” del analista (o “contra-identificación proyectiva”, un término creado por Grinberg 
en 1957, aunque no sea una identificación en sentido estricto). 

 
Por último, la tercera fase (“Re-internalización”) tiene que ver con el modo en que el analista 
responde a la proyección y a la presión interpersonal del paciente. La respuesta modulada 
por el analista sería terapéutica porque “metaboliza” o “digiere” la proyección del paciente, 
permitiéndole re-internalizarla en términos más asequibles. Pero sin estos términos 
metafóricos o de jerga, la misma cosa puede ser entendida y descrita en términos de 
procesos normales de modeling sobre las formas en las que el analista gestiona esos 
aspectos que habían sido proyectados y que el paciente no conseguía gestionar (para una 
discusión del concepto de identificación proyectiva véase Bolko y Merini, 1991a; Migone, 
1995a pp. 324-329, 1995b, 1995c pp. 624-629). 

 
Veamos ahora de qué manera el descubrimiento de las neuronas espejo y la hipótesis de la 
simulación corporalizada pueden ayudarnos a entender el concepto de identificación 
proyectiva. Como hemos visto, ha sido demostrado que sentir una fuerte emoción y observar 
la misma emoción sentida por otros activa la misma estructura neuronal. Hay pruebas de 
que cuando se observan fotografías de expresiones emotivas en la cara de los demás, se 
evidencian respuestas electromagnéticas rápidas y espontáneas en los correspondientes 
músculos faciales de quien observa. Además, como demostró Ekman (1993, 1998; véase 
también  Ekman y Davidson, 1994), la simulación facial del otro es acompañada en el 
observador por la misma emoción simulada, aunque de manera menor. 
 
El mismo tipo de fenómenos pueden ocurrir durante la identificación proyectiva: la expresión 
y en tono emotivo del paciente estimulan la misma emoción en el analista. Pero según la 
teoría de la simulación corporalizada no es necesario que exista una proyección y tampoco 
una presión interpersonal, o sea, que haya por parte del paciente alguna intención 
inconsciente. Aunque la “presión interpersonal” pueda intensificar este proceso, los datos 
indican que la identificación proyectiva, como también la “contratransferencia concordante” 
(Racker, 1960), son fenómenos automáticos y siempre presentes para los dos. En una 
relación humana habría una inducción automática de lo que el otro siente. 

 
No hay ninguna razón para creer que la simulación automática de las emociones del 
paciente sea de por sí terapéutica. Sí puede ser terapéutico el hecho de que se constituya 
como la base del reflejo empático. No sólo, pero lo terapéutico no es tanto el hecho de que 
el paciente sea reflejado fielmente, que el analista le restituyera una réplica exacta de su 
mundo interior, como que el analista le restituya algo similar a lo que él siente, algo en 
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realidad  modificado, diferente. De esta manera la simulación por parte del paciente de la 
expresión modificada de su experiencia puede servir como función reguladora, como si el 
paciente observara en el terapeuta una versión mejor o más fácilmente gestionable de lo 
que él prueba. Esto puede ser lo que transmitido la idea de que el terapeuta, en la tercera 
fase descrita por Ogden, “metaboliza” las emociones del paciente. De nuevo, se advierte 
que eso ocurre sin ninguna proyección o presión interpersonal, dado que cada interacción 
implica este tipo de inducción. No queremos decir que los pacientes no ejercen 
proyecciones o presiones interpersonales, sino sólo que este fenómeno de simulación 
puede ocurrir sin ellas. No sólo eso, sino que no es suficiente que ocurra este tipo de 
simulación para poder decir que hay una proyección, para demostrar la cual se necesitan 
pruebas independientes.  
  
La identificación proyectiva muy a menudo es invocada para explicar emociones insólitas o 
molestas no fácilmente explicables, como si el analista fuera poseído por fuerzas “ajenas” 
(véase por ejemplo Bilu, 1987), y en estos casos se ofrece la hipótesis de que son 
proyecciones del paciente. Pero si estas proyecciones no se reflejan de alguna manera en el 
comportamiento del paciente, las neuronas espejo no pueden servir como explicación 
plausible, porque no hay un comportamiento que simular ni una estructura neuronal 
compartida, salvo que se recurra al concepto de telepatía: fue Helen Deutsch (1926), 
hablando de las contribuciones de Freud (1921a, 1921b, 1925, 1932),  la primera a explicar 
ciertos fenómenos contratransferenciales en términos de “procesos ocultos” (véase Bolko y 
Merini, 1991a, 1991b), y en Italia Emilio Servadio (1935, 1955) siguió esta línea de 
investigación. En estos casos parecería más plausible explicar estas experiencias como 
contratransferencia en sentido estricto, o sea, como procedentes del pasado del analista, 
aunque activados por el paciente, y posible fuente de trastorno o no como una fuente fiable 
de información sobre la mente del paciente.   

 
 
Neuronas espejo, reflejo  empático y sintonización 
 
Querríamos hacer algunas consideraciones sobre la diferencia entre dos conceptos 
estrechamente relacionados, el sistema de las neuronas espejo y el reflejo entendido en 
sentido psicoanalítico (por ejemplo, el “reflejo empático”). Hay una diferencia importante. El 
sistema de las neuronas espejo no es voluntario o consciente, sino que es automático, y 
está presente también en los monos. El reflejo empático tiene otra característica interesante: 
es congruente con el estado mental del otro sin ser una simulación o una duplicación, y 
puede implicar respuestas complementarias o modulares (un buen ejemplo es el reflejo 
entre madre y niño). Entonces el término “reflejo” puede despistar, porque sólo de cierta 
manera es congruente y está en sintonía con el otro, dado que en la empatía no se refleja 
literalmente el otro, lo que llevaría un problema (a una “coacción a repetir”, podríamos decir), 
sin una modificación o un crecimiento del otro. Si una madre, frente al llanto del niño, lo 
reflejara y empezara ella misma a llorar, su contagio no serviría de mucho al niño, es más 
bien la observación del comportamiento del otro lo que permite la activación de las neuronas 
que facilitan la activación de la empatía (o del reflejo en sentido psicoanalítico), con sus 
componentes modulatorios  así como complementarios9. 
 
Sin embargo tampoco el sistema de las neuronas espejo es un verdadero “espejo”, porque 
son mecanismos inhibitorios activos que impiden realizar la acción observada. Además 
hablamos de dos personas distintas y de dos cerebros distintos, por lo que la simulación es 
filtrada por las experiencias pasadas, por las capacidades y por una serie de variables de la 
personalidad. Lo importante es que la simulación sea suficientemente precisa de manera 
que genere respuestas congruentes o en sintonía con los estados mentales del otro. Por 
ejemplo, la simulación del niño por parte de la madre tiene que sintonizarse pero al mismo 
tiempo ser diferente del comportamiento del niño, de manera que éste pueda desarrollar la 
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percepción de su Self (véase el importante concepto ce marking en Fonagy et al. [2002]; 
véase también el concepto de Vygotskij [1934] de “área de desarrollo proxima”). Un reflejo 
fiel no serviría. También Beebe, Lachmann y Jaffe (1997) han encontrado que sólo una 
sintonización moderada entre madre e hijo durante los primeros años de vida, o sea ni 
demasiado alta ni demasiado baja, está relacionada con un apego seguro a la edad de un 
año. Podríamos pensar que una diferencia mínima permite procesos de aprendizaje y de 
ajuste de estados neurofisiológicos, como una especie de “pequeños pasos”, mientas que 
las diferencias superiores a cierto umbral no mueven, no “arrastran” hacia el cambio, o no 
permiten el aprendizaje. Podría ser un nivel cuantitativo que se convierte después en 
cualitativo. 
 
Seguramente las neuronas espejo son las que permiten esta sintonización, pero no hay 
grandes variaciones individuales en la capacidad empática. Si todos poseen un sistema de 
neuronas espejo, ¿por qué las diferencias son tan grandes? Queríamos hablar de un caso 
de déficit de empatía particular y extremo, el autismo, para discutir las carencias empáticas 
en sujetos no autistas.  

 
El sistema de las neuronas espejo y el autismo 
 
Un caso extremo de incompetencia intersujetiva se observa en los trastornos del espectro 
autista. El autismo es un trastorno severo y crónico del desarrollo, caracterizado por un 
déficit en los comportamientos comunicativos y sociales y por un limitado interés por el 
ambiente, hacia el cual se emprenden un número restringido y muy a menudo estereotipado 
de iniciativas (Dawson et al.. 2002). Ser autista se traduce, con grados variables de 
gravedad, en la incapacidad de entrar en comunicación con los demás, de establecer un 
contacto visual-atencional con los otros, de imitar su comportamiento y de comprender sus 
pensamientos, emociones y sensaciones. Estudios recientes muestran que cuando los 
sujetos autistas observan las acciones ajenas no muestran una activación del sistema de las 
neuronas espejo. Eso sugiere que los déficit de empatía de los sujetos autistas pueden 
depender de un déficit de base en los mecanismos de la simulación corporalizada, 
determinado por un mal funcionamiento del sistema de las neuronas espejo (Gallese, 2006). 
Tres estudios muy recientes hechos con pacientes autistas de funcionamiento elevado 
(Nishitani et al., 2005; Oberman et al., 2005; Theoret et al., 2005) muestran, durante la 
observación de acciones efectuadas por los demás, una disfunción de los mecanismos  de 
simulación motora que se sustentan en la activación de las neuronas espejo. 
 
En lo que se refiere a la esfera afectivo-emocional, muchos estudios han mostrado que los 
niños autistas tienen dificultad en la expresión facial de las emociones y en la comprensión 
de la expresión facial de las emociones ajenas (Snow et al., 1988; Yirmiya et al., 1989; 
Hobson, Ouston y Lee, 1988, 1989). Otra manifestación de los déficit afectivos en el autismo 
ha sido evidenciada por Hobson y Lee (1999), quienes han demostrado que los niños 
autistas son significativamente menos capaces de reproducir las características afectivas de 
las acciones que se les muestra. Todos estos trastornos de la esfera afectivo-emocional 
pueden ser entendidos como déficit de la resonancia afectiva, una componente del 
conocimiento intencional, representando un ulterior aspecto de una “multiplicidad 
compartida” deficitaria. 
 
Recientemente, Dapretto et al. (2006) han demostrado que algunos sujetos autistas de 
elevado funcionamiento, aún siendo capaces de reconocer e imitar la expresión de algunas 
emociones de base, lo hacen usando circuitos cerebrales diferentes de los que son 
normalmente activados en sujetos sanos. En particular, los sujetos autistas muestran una 
ausencia total de activación del sistema premotor de las neuronas espejo y una hipo-
activación de la ínsula y de la amígdala, con una hiper-activación de las cortezas visuales. 
Estos resultados son muy importantes porque muestran que, aún cuando los autistas 



  

 

 
Vol. 3 (3) – Octubre 2009; pp. 525-556    

 V. Gallese, P. Migone, M. Eagle, La simulación corporalizada…  
  

 

542 
© Derechos reservados/Copyright de Clínica e investigación Relacional y los autores.  Prohibida la reproducción total o parcial 
sin autorización expresa. Este material es para uso científico y profesional exclusivamente y puede contener información clínica 
sensible. Los editores no se responsabilizan de los contenidos de los autores. Dirigir las consultas sobre derechos y 
autorizaciones a ceir@psicoterapiarelacional.es  

 

consiguen reconocer e imitar las emociones, lo hacen usando una estrategia completamente 
distinta de la que usan los sujetos sanos. Lo que falta en los autistas es la simulación 
operada por esos circuitos nerviosos responsables de los contenidos fenoménicos tan 
cruciales en la atribución de un sentido a las emociones ajenas. En otras palabras, sin la 
simulación corporalizada permitida por las neuronas espejo les falta la capacidad de dar un 
contenido experiencial al mundo afectivo de los demás, que permanece únicamente 
accesible (cuando es posible) mediante una reconstrucción teórico-cognitiva.  
 
Nuestra hipótesis sobre el autismo como déficit de consonancia intencional va en una 
dirección del todo opuesta a muchas de las ideas aún prevalentes en este campo. Una de 
las teorías más acreditadas – aún con varias y sucesivas articulaciones, no siempre 
coherentes – sostiene que el autismo deriva de un déficit  en los módulos de la teoría de la 
mente específicamente seleccionados durante la evolución (Baron-Cohen, Leslie y Frith, 
1985; Baron-Cohen, 1988, 1995). Esta tesis del autismo como déficit de la teoría de la 
mente, o sea como incapacidad de crear meta-representaciones de la mente ajena, es 
difícilmente conciliable con lo que han sostenido algunos autistas de alto funcionamiento o 
afectados por la síndrome  de Asperger, como Temple Grandin (1995), que para hacerse 
una idea de qué significa el mundo de los demás tenían que construir “teorías” sobre este 
mundo. Estos testigos parecen indicar, como se sostiene en otro lugar (Gallese, 2001, 
2006), que la teorización sobre el mundo intencional del otro, lejos de ser el déficit de base, 
constituye el único ancla de salvación, la única estrategia disponible cuando faltan 
herramientas cognitivas más elementales y directas para compartir automáticamente las 
certidumbres implícitas que dan un sentido al mundo del los otros. 

 

Déficit de comprensión en los individuos no autistas 

Si es evidente que los individuos autistas tienen grandes déficit en la comprensión empática, 
es poco probable que las más o menos marcadas diferencias que se encuentran en los 
individuos sanos sean causadas por un mal funcionamiento tan central como el de las 
neuronas espejo, y que el déficit sea a niveles “más altos” de funcionamiento, los niveles 
que constituyen el centro de la investigación psicoanalítica. Algunos individuos, por ejemplo, 
aún teniendo un sistema intacto de neuronas espejo, podrían, a causa de determinadas 
defensas, tener acceso preconsciente limitado a los estímulos generados por las neuronas 
espejo y a reflexionar sobre ellos. También podrían existir déficit mínimos en el sistema de 
las neuronas espejo, que no se ha desarrollado adecuadamente a causa de traumas en el 
desarrollo precoz (por ejemplo graves carencias de empatía de los padres).  Podría ser una 
cuestión cuantitativa. Algunos estudios intentan investigar la posibilidad de reparar estas 
carencias mediante técnicas psicoterapéuticas específicas, en las que la empatía del 
terapeuta y la focalización sobre la capacidad reflexiva del paciente juegan un papel central 
(véase por ejemplo el Mentalization-Based Treatment [MBT] de Bateman y Fonagy’s [2004] 
para adultos límite, que parecen dar resultados prometedores  [véase Migone, 2004b, p. 
368]). 
Otra posibilidad puede ser la tendencia a asimilar las nuevas experiencias a esquemas 
anteriores, a causa de factores culturales, edad, sexo, etc., o según el clásico concepto de 
transferencia. Si Fairbairn (1952) tiene razón, la capacidad de responder a los otros no como 
sustitutos de figuras anteriores sino por lo que ellos son no es un hecho evidente, sino una 
conquista que representa un criterio de salud mental. La mayor parte de las personas 
consigue tener una comprensión suficiente de los otros miembros su propia especie, pero a 
causa de conflictos no resueltos o esquemas rígidos se pueden crear “manchas ciegas” y 
distorsiones en la comprensión de los demás, y es improbable que eso sea debido a un 
déficit en las neuronas espejo. Nos podemos preguntar si, cuando percibimos una sonrisa 
como amistosa o como condescendiente, se activan diferentes procesos a nivel de las 
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neuronas espejo. Es posible que factores de “alto nivel”, como esquemas, defensas, 
conflictos o actitudes mentales, puedan influir en la activación de las neuronas espejo 
“desde arriba hacia abajo” (top-down). En este sentido es interesante observar que en los 
experimentos sobre la percepción del dolor que hemos descrito antes – los pacientes neuro-
quirúrgicos (Hutchison et al., 1999), con fMRI (Singer et al., 2004; Morrison et al., 2004; 
Jackson, Meltzoff y Decety, 2005; Botvinick et al., 2005) y TMS (Avenanti et al., 2005), y que 
demuestran que las mismas estructuras cerebrales son activadas tanto durante la 
experiencia subjetiva del dolor como durante la observación del dolor ajeno – hay 
diferencias en las áreas cerebrales activadas a nivel de las neuronas espejo según se viera 
la parte del cuerpo de otros sometida a la estimulación dolorosa o si estaba fuera de la vista 
y tuviera que ser imaginada. Singer y Frith (2005), sobre la base de estos hallazgos, han 
sostenido que ciertas actitudes mentales pueden influir en la respuesta del sistema de las 
neuronas espejo. 
 

Empatía y estados mentales inconscientes  

 

Un punto importante sobre las implicaciones de las neuronas espejo para el psicoanálisis es 
que mientas las neuronas espejo están relacionadas con comportamientos observables, el 
psicoanálisis se ocupa también de estados mentales inconscientes, y este aspecto atañe 
directamente el papel de la empatía en psicoanálisis. En otras palabras, ¿qué significa ser 
empáticos con los estados mentales inconscientes del otro? ¿Significa asumir la perspectiva 
del otro respecto de sus estados mentales inconscientes? Schlesinger (1981) por ejemplo 
piensa que las interpretaciones sobre el inconsciente del paciente, por definición, no serán 
nunca empáticas en la medida en que no están en sintonía, es más son enemigas, de su 
experiencia consciente.  ¿Se puede “salvar” el papel de la empatía hacia estados mentales 
inconscientes definiéndola como el ponerseen el lugar del otro que tiene ciertos deseos pero 
al mismo tiempo los excluye de la conciencia? (véase Eagle y Wolitzky, 1997). Esto es sólo 
uno de los problemas que surgen cuando se eleva la empatía a la principal herramienta de 
comprensión del paciente. 

 
Es interesante observar cómo el uso casi exclusivo de la empatía va paralelo con una 
disminución  en la importancia  de los estados mentales inconscientes, y más en general 
con lo que puede ser  un “cambio fenomenológico” en el psicoanálisis contemporáneo 
(Migone, 2003, 2004a). De hecho la empatía, que pertenece a la tradición fenomenológica, 
está en el centro del interés del psicoanálisis sólo en los últimos decenios, sobre todo 
después de la Psicología del Self.   

 
En todo el libro de Kohut de 1984, por ejemplo no hay ninguna referencia sobre la relevancia 
del inconsciente para la Psicología del Self, lo que sorprende en una disciplina que ha 
considerado tradicionalmente lo inconsciente como su principal área de interés.10 Eso no 
sorprende si se considera que el énfasis que Kohut atribuye no sólo a la empatía sino 
también a conceptos cercano a la experiencia11. 

 
Los contenidos mentales inconscientes, en particular si ajenos o pertenecientes a la 
persona, están lejos de la experiencia, pueden ser sólo inferidos por el observador (y a 
veces hasta por el mismo sujeto). La inferencias explícitas están ligadas de forma más 
estricta a explicaciones teóricas que a compresiones empáticas12. Todo eso sugiere que la 
mayor parte de los analistas que no usan sólo la “introspección vicariante” usan, muy a 
menudo sin solución de continuidad, tanto la comprensión empática como las inferencias 
basadas sobre la teoría. 
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Neuronas espejo, “simulación corporalizada” y acción terapéutica 
 
Hasta ahora hemos discutido las implicaciones de las neuronas espejo en lo que atañe a la 
manera con la que se conoce la mente del paciente. Ahora queremos reflexionar sobre las 
implicaciones que atañen a la acción terapéutica. Como es sabido, para Kohut (1984) la 
empatía no es sólo una herramienta de conocimiento sino también una importante 
herramienta terapéutica, en el sentido de que la exposición repetida a experiencias de 
comprensión empática por parte del analista sirve para reparar los “defectos del Self” del 
paciente. ¿Por qué debería ser  así y de qué manera ocurre eso? 
 
Kohut no lo explica, limitándose a vagas referencias a un progresivo crecimiento o 
estructuración psíquica. Como hipótesis, querríamos sugerir un mecanismo por el cual la 
respuesta cuidadosamente sintonizada al paciente es por automáticamente simulada él y 
refuerza su sensación de estar en conexión con el otro, dándole también la posibilidad de 
aclarar y articular mejor sus propios sentimientos, lo que contribuye a reforzar su sentido del 
Self (éste podría ser el factor curativo del Mentalization-Based Treatment di Bateman y 
Fonagy, antes citado). Nótese que lo que estamos describiendo es un continuo ir y venir de 
simulaciones corporalizadas: la respuesta sintonizada del terapeuta al paciente, que en sí 
misma está basada en la simulación de las emociones de este último, estimula en el 
paciente la simulación de la respuesta del terapeuta. Este proceso ayuda al paciente a “ver”, 
en la respuesta del terapeuta, los propios estados mentales así como la experiencia de 
modulación y de contención de estos estados. Más en general, como sugieren Fonagy et al. 
(2002), el paciente se experimenta a sí mismo representado con seguridad en la mente del 
terapeuta, lo que no sólo le ayuda a descubrirse a sí mismo sino a descubrirse a sí mismo 
en la mente del otro, cosa más importante aún. 
 
Hay aquí una analogía obvia entre el reflejo entre madre y bebé y entre terapeuta y 
paciente. La madre funciona como “biofeedback social” (Gergely y Watson, 1996) para el 
niño, pero el terapeuta puede también hacer interpretaciones explícitas sobre los estados 
mentales del paciente. 

 
Intentemos describir ahora bajo esta luz la interacción sucesiva entre el niño y la madre: 
 

(1) el niño tiene una determinada sensación o un estado mental; 

(2) la madre reacciona al niño; 

(3) el niño observa y reacciona a la reacción de la madre hacia él; 

(4) la observación por parte del niño de la reacción de la madre activa en él la 
simulación automática del comportamiento de la madre; 

(5) si la reacción de la madre al niño (punto 2) está en sintonía con el estado mental del 
niño (punto 1), entonces la simulación estimulada automáticamente en él (punto 4) 
durante su observación de la reacción de la madre hacia él será congruente con su 
estado mental inicial (punto 1). Esto no sólo mejora el sentido de conexión del niño con 
la madre, sino que influye positivamente también el desarrollo del sentido del Self del 
niño, contribuyendo a la continuidad y a la coherencia de sus estados mentales; 

(6) si la reacción de la madre con el niño (punto 2) no está en sintonía con la 
experiencia inicial vivida por el niño (punto 1), entonces el proceso de simulación 
estimulado automáticamente en el niño (punto 4) cuando observa la reacción de la 
madre hacia él será incongruente con su estado inicial (punto 1). Eso significa que 
habrá una disyunción entre el estado inicial del niño (punto 1) y su internalización (o sea 
la simulación estimulada en el niño) de la reacción de la madre. Se puede especular que 
esta disyunción amenace la integridad del Self contribuyendo al desarrollo de lo que 
Winnicott llama el “falso Self” y Fonagy et al. (2002) llaman “Self ajeno” (cuyo significado 
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es muy cercano al concepto de “objeto internalizado” de Fairbairn [1952]). Estos tres 
conceptos (“falso Self”, “Self ajeno” y “objeto internalizado”) tienen en común la idea que 
el niño a través del reflejo ha “importado” en la estructura del Self reacciones del otro 
que son incongruentes con su estado mental inicial “verdadero” y biológicamente 
fundado; 

(7) si la madre refleja o imita fielmente el comportamiento del niño, es probable que no 
facilite su crecimiento y su capacidad de regulación afectiva y de asignar significados a 
sus propios estados mentales. El reflejo tiene que añadir algo al estado anterior. 

Con toda probabilidad el proceso que hemos descrito ocurre también en terapia, donde el 
terapeuta no refleja literalmente los estados mentales del paciente sino que da respuestas 
empáticas congruentes que le permiten encontrase a sí mismo y al mismo tiempo le facilitan 
reflexionar y transformar la experiencia. Podemos también especular – como hemos hecho 
antes – con que el cambio terapéutico es posible sólo cuando la diferencia “cuantitativa” 
entre los dos estados (el originario y el internalizado) es lo suficientemente pequeña para no 
desestabilizar la identidad del paciente. 

 
Queremos subrayar que, cuando el paciente internaliza las respuestas del terapeuta, lo que 
es internalizado no es nunca una réplica de su comportamiento, sino ya una transformación 
suya, y eso es una aspecto fundamental del proceso terapéutico. Recordamos un chiste que 
bromea sobre el enfoque de Rogers, de un terapeuta inexperto que refleja repetidamente y 
al pie de la letra la experiencia que expresa ideas de suicidio, cambiando sólo una palabra o 
dos. El chiste se acaba cuando el pobre paciente se tira efectivamente por  la ventana y el 
terapeuta refleja también el ruido que hace su cuerpo mientras cae sobre la acera, diciendo 
“Plaff”. No por casualidad Rogers aborrecía el término “reflejar” como descripción de su 
aproximación, porque era consciente de que en la empatía hay mucho más que mero reflejo. 

 
Neuronas espejo y contratransferencia   
 

Un aspecto muy conocido del psicoanálisis contemporáneo es lo de asumir que la 
contratransferencia, definida en su acepción “totalística” (Kernberg, 1965), o sea como suma 
de todos los estados emotivos del analista, pueda ser una importante guía para conocer lo 
que pasa en la mente del paciente (véase Gabbard, 1995). 
 
A la luz del descubrimiento de las neuronas espejo, en el analista son activados los mismos 
patrones neuronales que en el paciente, por lo que se puede plantear la hipótesis de que la 
sensibilidad y la conciencia del analista, de sus pensamientos espontáneos y estados 
mentales, es una fuente relevante de información sobre lo que ocurre en la cabeza del 
paciente. El hecho que exista este sustrato neuronal común confirma la actual concepción 
“alargada” de la contratransferencia, tan difundida hoy en psicoanálisis. 
 
Lo mismo se puede decir a propósito de la transferencia del paciente. Si el analista se 
comporta (o cree comportarse) según el modelo de la pantalla vacía (blank screen), se dan 
muy pocos indicios al paciente, pero si la situación analítica es concebida como una 
interacción, entonces la observación del analista por parte del paciente estimula 
automáticamente en él la misma activación neuronal. Paciente y analista internalizan 
aspectos de los recíprocos estados mentales. Pero si en analista se esconde a los ojos del 
paciente, por ejemplo colocándose detrás del diván, no están los dos en la misma situación 
y el paciente tiene menos informaciones que simular. 
 
Uno de los motivos clásicos para el uso del diván era lo de convertir las asociaciones libres 
en un poco más libres de estímulos procedentes del analista y entonces más independientes 
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de los derivados del inconsciente que eran proyectados sobre la “pantalla vacía” del 
analista. Nos podemos preguntar cuáles son las ventajas y las desventajas del diván. 
Hemos visto hasta ahora las ventajas. Una desventaja puede consistir en la disminución de 
oportunidades para examinar y reflexionar sobre las propias reacciones de transferencia a la 
luz de los estímulos procedentes del analista (véase Gill, 1984; Migone, 1991b, 1995a pp. 
79-90, 2000) y de comprender e internalizar varios aspectos de las reacciones del analista y 
de sus efectos sobre él. Si se cree que esto es un factor curativo importante, entonces se 
pierde mucho con el uso del diván (véase también Olds [2006], para profundizar este 
problema). 

 
 

Teorías de la simulación y modelos psicoanalíticos 
 
Para acabar, querríamos trazar paralelismos entre lo que podríamos llamar el “modelo 
estándar”  del psicoanálisis clásico y la hipótesis de la “teoría de la teoría” (theory-theory) 
para explicar la comprensión de la mente ajena y, por otra parte, ciertas aproximaciones 
psicoanalíticas más recientes junto con la hipótesis de la simulación corporalizada. Un 
examen de estos paralelismos podría ayudarnos a comprender mejor la dirección que han 
tomado ciertos sectores del psicoanálisis contemporáneo. Aunque Freud habló de la 
comunicación  inconsciente entre paciente y analista y del papel de la empatía (Einfühlung), 
sus comentarios eran más bien observaciones informales y no sistemáticamente incluidos 
en la teoría de la terapia.  El énfasis recaía sobre la interpretación de derivados 
inconscientes a partir de las producciones verbales del paciente (asociaciones libres, 
sueños, etc.). Aunque las interpretaciones obviamente sean influidas por las intuiciones del 
analista, de hecho Freud recomendaba una actitud analítica de “atención libremente 
fluctuante” que facilitara estas intuiciones (que en las perspectiva clásica son guiadas 
primariamente por inferencias basadas en la teoría psicoanalítica de la mente, pero también 
por la experiencia clínica y por el análisis didáctico). Como escriben Cohen y Schermer 
(2004), para mejor «interpretar  y descifrar los elementos escondidos en la mente del 
paciente» (p. 581), el analista necesitaba “mantenerse emotivamente inmune a las 
tentaciones de la contratransferencia» (p. 581) y esforzarse de conseguir «la objetividad de 
un observador neutral y [en palabras de Freud] el desapego del cirujano» (p. 584). En este 
sentido, el “modelo estándar” del psicoanálisis está más cerca de la hipótesis de la “teoría 
de la teoría” para explicar la comprensión de la mente ajena, o sea, un modelo basado en 
inferencias y teoría explícitas. 

 
El psicoanálisis contemporáneo se ha alejado cada vez más de un “modelo estándar”, en el 
que un analista neutral y objetivo comprende al paciente en base a una teoría general de la 
mente, hacia un modelo donde, además de la teoría, el analista usa toda una serie de 
experiencias afectivas personales, identificaciones parciales (es decir, ponerse en la piel del 
otro) y análisis de la contratransferencia. Se pasa cada vez más de un modelo de la “teoría 
de la teoría” a un modelo de la simulación corporalizada para comprender la mente del 
paciente. Obviamente no se trata de una alternativa, sino de una cuestión de énfasis, en el 
sentido de que la mayoría de los analistas combina inferencias teóricas con intuiciones y 
reacciones contratransferenciales. 
 
El creciente énfasis en la contratransferencia supone la demostración más clara de que en 
el psicoanálisis contemporáneo hay mayor conciencia de que el aparentemente acto pasivo 
de observar también conlleva respuestas intencionales automáticas, como ha previsto la 
teoría de la simulación corporalizada, y eso es válido para los dos miembros de la pareja 
analítica. 
 
Lo que queremos subrayar es que el psicoanálisis, como cualquier otra forma de terapia o 
de empresa científica, debe basarse obviamente en un esfuerzo consciente por construir 
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una teoría de la interacción terapéutica, de otra forma la terapia no podría ser reproducida ni 
enseñada. Naturalmente existiría, pero no podríamos hablar de ella, y el analista debería 
basarse sólo en sus propias intuiciones idiosincrásicas sobre cómo conducir una terapia. 
Ésta  es una opción legítima, pero no sería una ciencia en su faceta reproducible. Además 
se correría el riesgo de desvalorizar el papel del insight (término que ve un continuo declinar 
en la literatura contemporánea), reduciendo el psicoanálisis a una mera “experiencia 
emocional correctiva” (Alexander et al., 1946) sin reflexión o comprensión consciente, un 
proceso terapéutico que es útil y legítimo pero no constituye una novedad en la historia de 
las ideas psicoanalíticas. 
 
Para acabar, dadas las pruebas disponibles sobre la relación entre el procesamiento 
lingüístico y la simulación motora y algunos datos reciente de brain Imaging sobre la 
mentalización explícita13, es probable que la reflexión y la comprensión conscientes se 
basen también en mecanismos explícitos de simulación según la teoría de la simulación 
estándar (Goldman, 2006). 
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5 N. de T. Los autores usan a veces palabras en el vocablo inglés, como en este caso (Caregiver, Cuidador). 
Respetaremos la inclusión del vocablo inglés, y marcaremos su traducción al castellano en las notas cuando 
resulte necesario. 
6 En este trabajo discutimos sobre todo la relación entre las neuronas espejo, la simulación corporalizada y la 
cuestión de la intersubjetividad. Por razón de espacio no se profundizarán en varios problemas de las neuronas 
espejo en el hombre; para cuestiones de la teoría de la mente, de la imitación y del lenguaje véase otros 
trabajos: Gallese y Goldman, 1998; Rizzolatti y Arbib, 1998; Metzinger y Gallese, 2003; Gallese, 2003a; Rizzolatti 
y Craighero, 2004; Rizzolatti, Fogassi y Gallese, 2004; Gallese, Keysers y Rizzolatti, 2004. Véase también: 
Gallese, Eagle y Migone, 2007. 
7 Significativo es lo que escribe Merleau-Ponty (1945) en su Fenomenología de la percepción: «La comunicación 
o la comprensión de los gestos ocurre a través de la reciprocidad de mis intenciones y de los gestos de los 
demás, de mis gestos y de mis intenciones comprensibles en el contexto de otras personas. Es como si la 
intención del otro habitara en mi cuerpo y la mía en el suyo» (p.185). Y en la p. 237 escribe: « (...) estamos 
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diciendo que el cuerpo, en la medida en que tiene “patrones comportamentales” es ese extraño objeto que usa 
sus propias partes como un sistema general de símbolos del mundo, y a través de los cuales de esa manera 
nosotros podemos “sentirnos en casa”, “comprenderlo” y encontrar allí un sentido». 
8 Lo que las distingue es el mecanismo que activa el proceso de simulación: voluntario  e introspectivo, según la 
teoría “estándar” de la simulación; automático y pre-reflexivo, según la teoría de la simulación corporalizada. Las 
dos teorías no son contrapuestas, sino complementarias, porque tienen que ver con niveles y contenidos 
mentales de distinta complexidad o sofisticación.  Mientras que es muy distinta la aproximación a la Teoría de la 
Mente por parte de la así llamada “teoría-de-la-teoría” (theory-theory). Según esta aproximación, la Teoría de la 
Mente es concebida como una capacidad específica de un dominio cognitivo particular, sustentada por un 
módulo también específico y encapsulado, cuyas funciones son segregadas por las demás funciones intelectivas 
del individuo.  El proceso de atribución de estados mentales es concebido entonces exclusivamente en términos 
predicativos y de lógica inferencial, parecida a una “teoría”.  
9 Véase las clarificadoras observaciones de  Lichtenstein (1964) sobre el papel del reflejo en el crecimiento y la 
diferenciación: « El espejo introduce un elemento tercero (…). ¿Qué, o quién es simbólicamente representado 
por el espejo? Quien mira un espejo no se ve sólo a si mismo. Un espejo refleja muchas más cosas que la 
persona que mira en el espejo» (p. 212). 
10 En el índice analítico del libro de Kohut de 1984 sólo hay seis referencias al término “inconsciente”, tres de las 
cuales se refieren a la simple palabra usada por Freud, y las otras tres se refieren a crítica a Freud por parte de 
Kohut (por ejemplo a la idea freudiana de lo inconsciente como un absceso que tiene que ser drenado, a la 
importancia atribuida por Freud al conocimiento con la consiguiente supuesta herida narcisista por no poseerlo). 
11 Es  interesante observar que Kohut (1984) distingue entre explicación y comprensión, una distinción que tiene 
una larga tradición filosófica. Por ejemplo, central al movimiento de la Verstände estaba la idea de que a 
diferencia de la ciencias físicas (Naturwissenschaften), que se basan en explicaciones teóricas, las ciencias 
humanas (Geisteswissenschaften) usan la comprensión (verstehen). Está claro que esta distinción de Kohut 
pertenece a la tradición europea.  
12 En un simposio sobre el significado de la empatía en psicoanálisis, Schwaber (1981), una analista 
estrictamente asociada a las Psicología del Self, distingue entre “explicaciones inferenciales” y compresión 
empática. 
13 Un estudio reciente de brain Imaging [Imaginería cerebral] (Mitchell, Macrae y Banaji, 2006) ha comparado la 
activación cerebral de sujetos cuando se atribuían estados mentales a ellos mismos respecto a cuando juzgaban 
determinados estados mentales ajenos como parecidos a los propios, encontrando que en los dos casos se 
activan las misma áreas de la corteza pre-frontal ventro-medial. Sobre la base de estos datos los autores 
concluyen que «los sujetos hacían un uso selectivo de la simulación, usando también sus pensamientos y 
sentimientos – pero no necesariamente percibidos en el mismo momento – para adivinar los que los otros». 

 

 


