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RESUMEN

Este trabajo examina la pertinencia de la expresion “Freud relacional” a partir de un criterio
ontolégico. Mas alla de la constatacion de que Sigmund Freud reconocio la importancia decisiva de
los vinculos interpersonales, la cuestion es determinar si tales observaciones modificaron el
fundamento metapsicologico de su teoria o si fueron finalmente reinscritas en la ldgica del aparato
intrapsiquico. A través del analisis de nociones como la identificacion, el supery9, la psicologia de las
masas y la transferencia, se muestra que Freud se aproximo repetidamente a una comprension
acorde con lo relacional, pero tendid a traducirla en términos intrapsiquicos. El psicoanalisis
relacional contemporaneo puede entenderse como la sistematizacion de esas tendencias y como un
desplazamiento que situa el campo relacional —y no el individuo aislado— como unidad basica de
analisis. Desde esta perspectiva, Freud aparece menos como precursor que como interlocutor
decisivo cuyo pensamiento ilumina, por contraste, la magnitud del cambio introducido.

Palabras clave: psicoanalisis relacional; ontologia; campo relacional; internalizacion; transferencia;
Freud

ABSTRACT

This paper examines the relevance of the expression “relational Freud” from an ontological
perspective. Beyond acknowledging that Sigmund Freud recognized the decisive importance of
interpersonal bonds, the key issue is whether such observations transformed the metapsychological
foundations of his theory or were ultimately reinscribed within the logic of the intrapsychic
apparatus. Through an analysis of notions such as identification, the superego, mass psychology, and
transference, the article argues that Freud repeatedly approached a view compatible with relational
thinking, yet tended to translate it into intrapsychic terms. Contemporary relational psychoanalysis
can thus be understood as the systematization of these tendencies and as a shift that places the
relational field—rather than the isolated individual—at the center of inquiry. From this perspective,
Freud appearsless as a precursor than as a decisive interlocutor whose work illuminates, by contrast,
the magnitude of the transformation that followed.
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Introduccion

En las Ultimas décadas se ha vuelto cada vez mas frecuente la tentacion de releer la
obrade Sigmund Freud a laluz de los desarrollos del psicoanalisis relacional. La expansion de
este paradigmay su influenciacrecienteenlapracticaclinicahanfavorecidointerpretaciones
que buscan descubrir en Freud anticipaciones de categorias hoy familiares. La pregunta por
un posible “Freud relacional” forma parte de ese movimiento retrospectivo.

El interés de esta indagacion es evidente. Ninguna tradicion tedrica surge en el vacio
y todo pensamiento nuevo tiende a reconocer antecedentes que legitimen su emergencia.
Sefalar continuidades permite inscribir la innovacion en una genealogia y reducir la
apariencia de ruptura. Sin embargo, este procedimiento entrafia también un riesgo: el de
transformar resonancias parciales en coincidencias estructurales y, con ello, desdibujar la
especificidad de los cambios introducidos por los desarrollos posteriores.

La dificultad resideen determinarel nivel en el que debe establecersela comparacion.
No basta con comprobar que Freud concedié una importancia decisiva a los vinculos
interpersonales ni con acumular pasajes en los que el otro aparece como factorrelevante. La
cuestion es mas exigente. Se trata de averiguar si tales observaciones llegaron a modificar el
modo mismo en que Freud concebia la constitucion de la vida psiquica o si, por el contrario,
fueron integradas dentro de un marco cuya referencia Ultima seguia siendo el
funcionamiento del aparato psiquico interno.

Planteada asi, la pregunta deja de ser puramente historiografica. Interroga la
naturaleza del giro relacional y obliga a precisar en qué sentido puede hablarse de
transformacion tedrica. Solo a partir de esa clarificacion serd posible evaluar el alcance de las
convergencias y de las divergencias.

El recorrido que seguira este trabajo intentara responder a esa exigencia. En primer

Ill

lugar, se delimitara el significado que atribuiremosaltérmino “relacional”. Acontinuacion, se
examinara la ontologiaimplicita en la metapsicologia freudiana. Mas adelante se analizaran
aquellos puntos de su obra en los que la experiencia clinica parece empujar hacia una
comprension mas radical de la interdependencia. Finalmente, el giro relacional
contemporaneosera presentado como una respuesta sistematica a tensiones que en Freud

permanecian abiertas.
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De este modo, la pregunta inicial podra reformularse con mayor precision. Tal vez no
se trate de decidirsi Freud fue o norelacional, sinode comprenderhastaddnde pudo avanzar
en esa direccidn y por qué su pensamiento encontro alli un limite.

Qué entendemos por relacional

En una acepcion amplia, podria considerarse relacional a cualquier teoria que
reconozca larelevancia del otroen lavida psiquica; desde este punto de vista, practicamente
todoel psicoanalisis—incluido el freudiano—mereceriaesadenominacion. Sinembargo, una
definiciontaninclusiva pierde capacidad discriminativa:sitodo es relacional, nadalo esen un
sentido fuerte.

Para que el término conserve su utilidad tedrica es necesario restringirlo. El rasgo
distintivo del paradigma relacional contemporaneo no consiste simplemente en admitir la
influencia de los vinculos, sino en sostener que la mente misma se constituye en ellos. La
relacion no es un factor que modula procesos previamente dados; es la condicion de
posibilidad delaexperienciapsiquica.Nohayun sujeto ya formado que posteriormente entra
en contacto con otros, sino que el sujeto emerge de matricesinteractivas que lo preceden, lo
sostienen y lo transforman de manera continua. Autores como Stephen A. Mitchell (1988,
1997) describieron este movimiento como una reorganizacion profunda del ambito
psicoanalitico, en la que la prioridad deja de pertenecer a las estructuras internas para
desplazarse hacia los patrones de interaccion.

Este cambio implica un giro ontoldgico de gran alcance. Alli donde predominaballa
metafora del aparato, el pensamiento relacional introduce la idea de configuraciones co-
creadas. El significado ya no se busca en el interior de una mente individual, sino en sistemas
de relacion queincluyen tanto la historia pasada como el entramado presente. La unidad de
analisis pasa del individuo aislado al campo relacional o intersubjetivo. Esta intuicion ha
recibido nombres diversos: matriz relacional en Mitchell, vinculo en la tradicidén inaugurada
porEnrique Pichon-Riviere (1980), camporelacionalenotrosdesarrollos posteriores. Masalla
de la diversidad terminoldgica, el denominador comun es el rechazo a considerar la
subjetividad como sustancia previa a la interaccidn. En esta misma linea de desplazamiento
teorico, Madeleine Barangery Willy Baranger (1961-1962) introdujeron la nocion de campo
analitico, mediante la cual el proceso terapéutico deja de concebirse como la observacion de
un psiquismo individual para entenderse como una configuracién dinamica co-creada por
analista y paciente. Por su parte, José Bleger (1967) profundizd este giro al situar en el
encuadre y en la dimensidn sincrética o indiferenciada de la experiencia aspectos
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fundamentales del funcionamiento psiquico que no pertenecen propiamente a ninguno de
los participantes por separado, sino a la situacion analitica misma. Con ello, la unidad de
analisis se desplaza progresivamente desde el individuo hacia el campo relacional en el que
la experiencia analitica tiene lugar.

Vistos desde una Odptica relacional, conceptos clasicos de la técnica adquieren
necesariamente un estatuto distinto. La transferencia deja de ser concebida Unicamente
como repeticidn de prototiposinfantiles paraincluir la participacion efectiva del analista en
la configuracidn de la experiencia. De modo semejante, la contratransferencia se transforma
de obstaculo a instrumento privilegiado de comprension, tal como subrayaron Lewis Aron
(1996) y Orange, Atwood y Stolorow (1997) al insistir en la naturaleza inevitablemente co-
determinada del proceso.

El giro relacional no supone negar la existencia de fendmenos intrapsiquicos, pero si
cuestionarsu autosuficienciaexplicativa. Defensas, afectos y conflictosse comprenden como
formaciones que nacen, se mantienen y se transforman en escenarios interpersonales
concretos. En este sentido, el paradigma puede reconocerse como heredero de tradiciones
mas amplias que han destacado la génesis social de la vida mental, desde las reflexiones de
Lev Vygotsky (1934) hasta la concepcion del espacio transicional formulada por Donald
Winnicott (1958, 1971), donde la experienciasurge en una zona intermedia que no pertenece
por completo ni al individuo ni al entorno.

Esta redefinicidn alcanzatambién ala posicion del terapeuta. El analista ya no puede
presentarse como observador neutral que aplica un método desde fuera, sino como
participante, en una linea que habia sido anticipada por Harry Stack Sullivan (1953), quien
habia sistematizado la perspectiva interpersonal de lo subjetivo, tomando el término
“observador participante” de la antropologia cultural . Sin embargo, la participacion no
equivaleasimetria.Enlosdesarrollosposterioresdelatradicionintersubjetiva, autorescomo
Bernard Brandchaft (1994) han defendido la necesidad de un psicoanalisis mas democratico,
atento ala influencia mutua, mientras que Donna Orange (2011) ha insistido en la dimension
ética de la practica clinica inspirdandose en el pensamiento de Emmanuel Levinas: el
encuentro con el otro introduce una responsabilidad que antecede a cualquier pretension de
objetividad.

Una concepcion de este tipo no elimina la singularidad individual, pero la entiende
comosedimentaciondehistoriasderelacion.Lainterioridad dejade oponersealmundo para
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convertirse en su expresion. El self es inseparable de los contextos que lo han configuradoy
continva transformandose en ellos™.

A partir de esta delimitacion podemos formular con mayor precision la pregunta que
guiara las paginas siguientes: ;hasta qué punto la teoria freudiana comparte este
desplazamiento ontologico? ;Penso Freud la mente como emergente del vinculo o mantuvo,
pese a la riqueza extraordinaria de su clinica, la primacia de un aparato cuya logica podia
describirse con independencia del encuentro presente?

Planteada asi, la cuestion no se resuelve mediante la localizacidon de frases que
subrayen la importancia del otro. Requiere examinar la arquitectura del modelo para
determinar silas convergencias son estructurales o si se trata de intuicionesque no llegan a
transformar el fundamento de la metapsicologia.

Freud y la ontologia

Una vez delimitado el sentido en que utilizaremos el término relacional, resulta
posible abordar con mayor precisionla concepcion freudianade la vida psiquica. La pregunta
que guia este apartado no es si Freud reconocid laimportancia de los otros significativos —
algo que nadie pondria en duda ni con él ni con ningun otro autor destacado—, sino si penso
la mentecomoemergentedelarelacionosi, porel contrario,mantuvo laprimaciaexplicativa
de un aparato intrapsiquico dotado de leyes propias.

La respuesta exige atender a la arquitectura general de la metapsicologia. Desde sus
primeros desarrollos, Sigmund Freud buscé describir el funcionamiento mental mediante
modelos capaces de dar cuenta de la produccidn, circulacidon y transformacidonde la energia
pulsional. Tanto en la primera como en la segunda tdpica, el psiquismo aparece organizado
en instancias relativamente diferenciadas cuyo conflicto constituye el motorfundamental de
la dindmica. Incluso cuando el origen de determinados contenidos se situa en la interaccion
con figuras externas, el trabajo propiamente analitico se orienta hacia procesos que ocurren
dentro del aparato. Larepresion, laformacionde compromiso, el retornode lo reprimidoo la

* A lo largo de este trabajo utilizo con frecuencia el término self, hoy ampliamente difundido en la literatura
psicoanalitica en castellano. Sin embargo, considero que en muchos contextos podria traducirse
adecuadamente por“yo”, tal como era habitual en las primeras recepciones de estos desarrollos —por ejemplo,
en las traducciones de las obras de R. D. Laing, tituladas El yo dividido o El yo y los otros. La introduccion del
anglicismo respondid en parte a la necesidad de diferenciar esta tradicion de la llamada psicologia del yo
asociada a Heinz Hartmanny Ernst Kris, asicomo, posteriormente, dela psicologia del self inaugurada por Heinz
Kohut. No obstante, esta proliferacion terminoldgicano deberia hacernos olvidar que en muchos casos se trata
de problemas clasicos relativos a la constitucion y organizacion del yo, si bien no el yo de la sequnda topica
freudiana sino el yo/self como vivencia y representacion de la subjetividad.
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constitucion del sintoma pueden describirsesinreferenciainmediata al otroreal.El escenario
decisivo es interior o, dicho de otra manera, lo importante no es lo que se vive sino como se
vive. Freud pasé de la teoria de la seduccién a la dinamica deseante interna en los afos
inmediatamente posteriores a Estudios sobre la histeria (Freud 1895 d).

Este planteamiento no elimina la presencia del entorno, pero la subordina a una
economia previa. El objeto interviene en la medida en que satisface, frustra o canaliza
tendencias que pertenecen al individuo. En Ultima instancia, el conflicto fundamental se
establece entre exigencias pulsionalesy defensas organizadas por el yo. La relacidn funciona
como desencadenante o modulador mas que como fundamento constitutivo, una
orientacion que mas tarde seria llevada a posiciones extremas por autores como Melanie
Klein.

La hipotesis del narcisismo primario, tal como es formulada por Freud (1914c) en
Introduccidn del narcisismo, ilustra con claridad esta logica. Aunque posteriormente el yo se
modifique mediante identificaciones, el punto de partida implica una forma de existencia
psiquica cuya inteligibilidad no depende originariamente del encuentro con el otro. La
relacion aparece, por asi decirlo, en un segundo tiempo.

Esta concepcionfue objeto de criticas relevantes dentrodel propio psicoanalisis. Jean
Laplanche(1970)sefalo que laidea pareceincurrirenuna peticionde principio: ;coémo podria
el yo amarse a si mismo antes de estar constituido como tal? Para que el narcisismo sea
posible, launidad que se inviste deberiaencontrarseyaestablecida, pero precisamente esesa
unidad la que el concepto pretende explicar. Formulado en términos filosoficos, el problema
recuerda la dificultad de un “para si” que no haya sido previamente un “en si”. La teoria
necesita presuponer el sujeto cuya génesis intenta describir.

La dificultad no paso inadvertida para el propio Freud. En el mismo texto reconoce el
caracter hipotético de ese estado inicial y admite que su formulacion responde a una
necesidad tedrica mas que a una constatacion empirica directa. El concepto aparece asi
menos como descripcion de un estadio verificable que como postulado destinado a sostener
la coherencia del modelo metapsicoldgico. Funciona como presupuesto estructural del
sistema y no como resultado de una observacion clinica independiente, lo que deja en
suspenso la cuestion del origen mismo de la unidad que pretende explicar.

Algo semejante ocurre con la teoria de la pulsion. Aun en la complejidad de sus
reformulaciones, la pulsidn conserva el caracter de exigencia interna que presiona al
psiquismo desde la corporalidad del individuo. El vinculo con el objeto es decisivo para su
destino, pero no para su surgimiento. La fuente Ultima permanece anclada en el interior.

Freud fue plenamente consciente de que la vida humana transcurre en interaccion
constante con los demas. Sus analisis de la identificacion, del superyo o de los fendmenos
colectivos muestran una sensibilidad extraordinaria hacia la dependenciadel sujeto respecto
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de los otros. Sin embargo, incluso en estos terrenos, el interés teodrico se orienta hacia la
manera en que esas relaciones se internalizan y pasan a formar parte de la estructura
psiquica. El movimiento fundamental va del afuera al adentro, pero hacia un adentro que ya
posee consistencia organizativa.

Aunque Freud no tematizd explicitamente el problema filosdfico de las otras mentes,
su posicion mantiene afinidades claras con el modo en que John Stuart Mill - un autor que él
tradujo en su juventud - lo habia formulado, y que se conoce como el argumento per
analogiam: tenemos experiencia inmediata de nuestra propia vida mental, mientras que la
del otro solo puede conocerse por inferencia en la medida en que se mueve y actua de una
manera semejantea comoyo lo hago. Freud (1914¢) plantea, en coherenciacon ello, que el
acceso a mi propio psiquismo es inmediato, mientras que el del otro debe inferirse, pero
introduce la variacion de que me es mas facil interpretar el significado de los actos del otro
que no delosmios propios. En cualquier caso, la interioridad individual continua funcionando
como referencia primaria; el otro aparece como problema derivado, no como condicion
constitutiva.

La transferencia misma, que podria parecer el punto mas cercano a una concepcion
relacional, es pensada ante todo como repeticion de prototipos infantiles (Freud, 1912). El
analista ocupa - 0 es Ilevado a ocupar en el imaginario del paciente - posiciones previamente
establecidas en el mundo interno del paciente, o imagos®. Aunque su presencia resulte
indispensable, su funcidn principal consiste en servir de soporte para que se despliegue una
historia anterior. El descubrimiento tiene prioridad sobre la co-creacion.

Seria injusto ignorar que en la obra freudiana aparecen movimientos que tensionan
esta arquitectura. No obstante, considerada en conjunto, la metapsicologia se apoya en la
idea de una mente cuya organizacion puede describirse, al menos en principio, con
independencia del vinculo presente. El aparato psiquico mantiene su primacia.

Desde el punto de vista del paradigma relacional, esta ontologia plantea dificultades
evidentes. Si el significado emerge en sistemas interactivosy no puede separarse de ellos, el
postulado de procesos intrapsiquicos autosuficientes resulta problematico. La interioridad
deja de ser el origen de la vida psiquica para convertirse en precipitado de historias
compartidas.

2 En su obra de 1912, Sobre la dindmica de la transferencia, Freud emplea el término para describir como el
paciente proyecta sobre el analistalas imagos (del padre, de la madre, etc.) formadas en su infancia. Freudtomo
el término del titulo de la novela Imago (1906) de Carl Spitteler, que también dio nombre a la famosa revista
psicoanalitica fundada en 1912.
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Precisamente por ello conviene examinar ahora aquellos lugares de la obra freudiana
en los que la presion de la experiencia parece empujar mas alla de este marco. Es en esas
zonas de tension donde la pregunta por la posible cercania entre Freud y el pensamiento
relacional adquiere sumayor legitimidad.

Donde Freud roza lo relacional

La afirmacion de que la metapsicologia freudiana mantiene la primacia del aparato
intrapsiquico no debe impedir reconocer aquellos lugares de su obra en los que la presencia
del otro adquiere una funcion estructurante. Mas alla de consideraciones generales sobre el
desarrollo o el trauma, existen conceptos cuya formulacion obliga a admitir que la
subjetividad se configura en un entramado de vinculos sin el cual resultaria ininteligible.

Senalar estos puntos no implica atribuir retrospectivamente a Freud una concepcion
relacional plena, sino advertir la complejidad de un pensamiento que, enfrentado a la clinica,
fue empujado repetidamente hacia la interdependencia. En esos momentos el modelo del
aparato psiquico parecerequerirapoyarse en procesoscomprensiblessoloenreferenciaalos
otros significativos.

Entre estos nucleos destacan la identificacion, la formacion del superyd, la psicologia
de las masas y la transferencia. En todos ellos Freud reconoce que el sujeto se constituye
mediante la internalizacion® de relaciones decisivas. Sin embargo, la cuestion sigue siendo si
estamos ante un cambio ontoldgico o ante una ampliacion que finalmente retorna a la

interioridad.

La identificacion

Sihay un punto de la obra freudiana que obliga a reconocer la funcion constitutiva del
otro, es la identificacion. El yo se configura mediante laincorporacion derasgosy modos de
ser de las figuras significativas; el vinculono es circunstancia externa, sino el mediomismode
organizacion psiquica.

Desde los primeros desarrollos hasta El yo y el ello (1923), la identificacion aparece
como proceso central del devenir subjetivo. Amar, perder o temer deja huellas que pasan a
formar parte del yo, que se presenta asi como precipitado de relaciones anteriores.

3 El proceso que posteriormente sera conceptualizado como internalizacion encuentra un antecedente directo
en la nocion de introyeccion introducida por Ferenczi (1909). Aunque Freud no adopto este término, describid
progresivamente mecanismos equivalentes bajo el concepto de identificacion, particularmente en Duelo y
melancolia (1917e)y en sus desarrollos estructurales posteriores, integrando asi en su metapsicologia procesos
previamente formulados en el circulo ferencziano.
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Leida hoy, esta concepcidn se aproxima a una sensibilidad relacional. El yo no surge
como entidad autosuficiente, sino como resultado de intercambios significativos.

No obstante, al integrarla tedricamente, reaparece la primacia del aparato psiquico.
La identificacion designa el pasaje por el cual la relacion deviene estructura. El movimiento
decisivo es la interiorizacion. Una vez constituido, el yo puede funcionar con relativa
independenciadel vinculo presente. En este transito Freud recurre a menudo al término
introyeccion, que nombra precisamente la incorporacion de caracteristicas del objeto al
funcionamiento psiquico.

La relacién es condicion de origen, pero no matriz permanente. El acentorecaeen la
organizacion resultante mas que en la interaccidn continua. La teoria abre la puerta a la
relacionalidad y, al mismo tiempo, fija su limite.

El superyo

La formacion del superyd constituye otro momento de notable cercania a lo
relacional. Lejos de surgir como instancia autdnoma, nace de lainternalizacion de las figuras
parentales y de las exigencias transmitidas en el vinculo. La autoridad interior tiene una
historia interpersonal. Esta procedencia inspird la reformulaciéon de la estructura
endopsiquica en términos de relaciones objetales propuesta por W. R. D. Fairbairn (1944),
quien extendio el principio al conjunto del aparato psiquico.

Freud subraya que el nifo incorpora no solo prohibiciones, sino actitudes e ideales de
quienes ocupan un lugar decisivo para él. La conciencia moral aparece asi como heredera de
relaciones concretas; la vida interior se revela habitada por los otros.

Pero nuevamente el movimiento explicativo conduce a la interiorizacion. El vinculo se
convierteen instancia, y el interésse desplazahaciala configuracionintrapsiquicaresultante.
La potencia relacional convive con su traduccidn estructural.

Los desarrollosposterioresradicalizaroneste punto. Philip M. Bromberg (1998) sefiald
que los padres no solo indican qué hacer, sino que comunican quién se es, validando ciertos
estados del self y desconfirmando otros. Jessica Benjamin (1988), inspirandose en la
dialéctica hegeliana del reconocimiento, sostuvo que la constitucidn del sujeto depende de
ser afirmado por otro igualmente reconocido. El eje deja de situarse en la interiorizacion de
normas para desplazarse hacia los procesosrelacionales que otorgan realidad y continuidad
a la experiencia.

Psicologia de las masas
En Psicologia de las masas y andlisis del yo (1921), Freud describe con gran agudeza
como la vida psiquica se transforma en tramasidentificatorias colectivas. El grupo modifica
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ideales, pertenenciasy organizacion libidinal; la psicologia individual aparece inseparable de
la social.

Estas observaciones permiten pensar la subjetividad como permeable a
configuraciones presentes y no solo a la historia infantil. Sin embargo, cuando Freud
formaliza el fendmeno, el acento vuelve a ponerse en la manera en que el grupo se inscribe
en el aparato psiquico delindividuo. La prioridad recae en la reorganizacion interna mas que
en la dindmica del campo relacional.

Los desarrollosrelacionales recientes han retomado estas intuiciones desplazando la
atencion haciasistemasde experienciacompartidaentransformacion continua.Laidentidad
se entiendemenoscomoinscripcion estable que como proceso co-determinadoenelvinculo.

La transferencia

La transferencia constituye quiza el escenariodondeladimensionrelacional se vuelve
mas evidente. El tratamiento se sostiene en un vinculo presente sin el cual el inconsciente no
se haria accesible.

En La dindmica de la transferencia (1912), Freud reconoce que el analista se convierte
inevitablemente en figura significativa. La interaccidn es el medio de aparicion del material
clinico.

Pero la interpretacion privilegia el retorno. El vinculo actual se concibe ante todo
como actualizacion de prototipos infantiles. El analista ocupa lugares previamente
organizados en el mundo interno del paciente; la tarea consiste en hacer visible esa historia.

La relacidn es imprescindible, aunque su sentido remite a una estructura anterior. El
acentorecae enloque reaparecemasque en lo que se produceen el intercambio. Asi, incluso
alli donde el encuentro adquiere mayor protagonismo, la prioridad continua perteneciendo
al aparato intrapsiquico

Las intuiciones relacionales de Freud y los limites de su integracion

El recorridorealizado en el apartado anterior ha permitido observar hasta qué punto
la teoria de Sigmund Freud reconoce la funcidn constitutiva del otro en la formacion del
sujeto. Ya sea a través de la identificacion, de la instauracion del superyd, de los fendmenos
colectivosodel desplieguetransferencial,lavidapsiquicaaparece atravesadaporvinculossin
los cuales perderiainteligibilidad. Freud no deja de subrayar que el yo es, en buena medida,
heredero de sus relaciones.

Sin embargo, el examen detenido de estos conceptos muestra también un
movimiento recurrente. Aquello que se presenta inicialmente como proceso interpersonal
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tiende a reformularse finalmente como organizacidninterna del aparato psiquico. El vinculo
es indispensable para el origen, pero el resultado privilegiado por la teoria es la estructura
intrapsiquica que de él se deriva. Es precisamente en este desplazamiento donde se hace
visible la tension que atraviesa la obra freudiana. La experiencia clinica empuja hacia el
reconocimiento de la interdependencia, mientras que el marco conceptual disponible
conduce atraducirla en términosde interioridad. Freud parece aproximarse repetidamente a
una concepcion relacional que, sin embargo, no llega a consolidarse como fundamento
ontoldgico.

A partir de aqui resulta posible comprender de otro modo ciertos momentos
especialmente significativos de su trabajo, en los que la magnitud de lo interpersonal
amenaza con desbordar el modelo del aparato psiquico. Uno de los lugares mas evidentes de
esta tension se encuentra en los primeros desarrollos sobre el trauma. En los historiales
iniciales, recogidos en Estudios sobre la Histeria (Freud, 1895d), el sufrimiento aparece ligado
en muchos casos, pero no en todos, a experiencias interpersonales concretas que han dejado
al sujeto en una posicion de desvalimiento frente a la accion del otro. Mas alla de las
posterioresreformulaciones, esostextostransmiten con fuerza laideade que la perturbacion
no se origina Unicamente en conflictos internos, sino en acontecimientos que han tenido
lugar en el mundo compartido. Sin embargo, también introduce el concepto de “histeria
defensiva” que es aquella que se produce de manera autdnoma en el paciente como defensa
ante deseos inaceptables.

El célebre episodio de Katharina resulta particularmente elocuente. Alli, la
comprension del sintoma no puede separarse de la escena vivida con una figura significativa
cuya conducta irrumpe de manera traumatica en la experiencia de la joven. Lo decisivo aqui
no es una fantasia endogena, sino laimposibilidad de elaborar lo sucedido en el marcode la
relacion. Freud percibe con claridad el peso del contexto, aunque mas tarde tienda a
reinscribirlo en una economia pulsional mas amplia.

Este movimiento de reinscripcion es caracteristico. La fuerza de lo interpersonal es
reconocida, pero finalmente absorbida por el aparato psiquico. El trauma deviene conflicto
psiquico; el acontecimiento externo se transforma en representacioninterna. De este modo,
la primacia ontoldgica de la interioridad queda preservada.

La dificultad para sostener una ontologia plenamente relacional se hace igualmente
visibleen laactitud de Freud frentea la contratransferencia (Freud, 1910d). Aunque reconocio
que el analista se veia inevitablemente afectado por el vinculo con el paciente, tendio a
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considerar esas reacciones como interferencias derivadas de sus propios puntos ciegos y, por
tanto, como obstaculos que debian ser dominados mediante el autoanalisis. Lejos de
convertirse en via de acceso privilegiada al proceso compartido, la experiencia emocional del
terapeuta quedaba situada del lado de la perturbacion técnica. El campo relacional volvia asi
a descomponerse en dos aparatos diferenciados, cada uno responsable de sus propios
contenidos.

Este desplazamiento puede observarse también en decisiones tedricas de gran
alcance.El abandono delallamadateoria de la seduccion marca el paso desde una etiologia
centrada en el impacto efectivo del otro hacia una comprensidn cada vez mas orientada por
la dindmica fantasmatica del sujeto. Aunque Freud nunca nego la realidad de los
acontecimientos traumaticos, la prioridad explicativa se trasladd progresivamente al modo
en que estos eran elaborados dentro del aparato psiquico. Aflos mas tarde, las tensiones que
suscitaron las propuestas clinicas de Sandor Ferenczi (1933), especialmente en torno a la
comunicacion presentadaen Wiesbadenen 1932, volverianaponerde manifiesto ladificultad
de integrar sin reservas una perspectiva en la que laresponsabilidad del entorno adquiria un
peso determinante.

En este punto podemos ver con claridad que el giro relacional no prolonga a Freud,
sino que se separa de él en un nivel mas profundo: la ontologia del psiquismo. Alli donde
Freud postula un aparato interno —estructuras que procesan, reprimen, transforman—, el
enfoque relacional propone un psiquismo constitutivamente intersubjetivo, cuyo sentido
emerge en el campo relacional y no en un interior preformado.

Leida desde una perspectiva filosofica externa al campo psicoanalitico, en los
Seminarios Zollikon, donde Martin Heidegger (1987), invitado por Medard Boss, analizd ante
psiquiatras suizos los fundamentos del psicoanalisis freudiano, encontramos un desmontaje
sistematico de los supuestos positivistas de la metapsicologia, mostrando como Freud —sin
pretenderlo— traslada la teoria kantiana de la objetividad al estudio del ser humano,
convirtiéndolo en objeto y sometiéndolo al paradigma de las ciencias natural es.

Desde sus inicios, Freud y sus seguidores intentaron presentar el psicoanalisis como
un saber plenamente cientifico, equiparable al modelo de las ciencias fisico-naturales (cf.
Chacon, 2020). Freud no dudd en concebirlo como una ciencia natural, regida por un
determinismo materialista y sustentada en un método propio, sin recurrir a su posible
inscripcion en el ambito de las ciencias del espiritu o sociales, también consideradas ciencias
en latradicion germanica (Wissenschaft). No obstante, como subraya Chacon, el psicoanalisis
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encuentra dificultades para satisfacer criterios clasicos de replicabilidad empirica, tension
epistemoldgicaqueacompafarasudesarrollo posteriory que adquiere especial relevanciaen
las reformulaciones relacionales.

Segun Heidegger (1987), el psicoanalisis freudiano objetiviza al ser humano en dos
movimientos:

1. alreducir su historicidad a una presencia disponible (Vorhanden),
2. al naturalizarlo dentro de una cadena causal.

Asi, la metapsicologia no describe la vida humana singular sino un sistema de causas
que opera sobre “objetos animicos”. Y, sin embargo, concede a Freud un mérito indudable:
haber mostrado que las personas enferman por relaciones traumaticas con otros seres
humanos, y que la cura se produce, igualmente, en la relacion. Pero para Heidegger esto
deberia comprenderse como un modo especifico de estar con los otros, no como un proceso
técnicomediado porconceptos—como “transferencia”—que presuponen mentesseparadas
y estancas. Por eso, afirma, una auténtica analitica existencial debe ser descriptiva, no
constructiva: ha de dar cuenta de la historia del ser humano concreto en su temporalidad
circular, no imponerle un aparato tedrico previo. Cuando el psicoanalisis se entiende como
técnica, dice Heidegger, supone que una mente aislada hace algo a otra mente aislada; y
desde ese momento lo relevante deja de ser el ser humano para convertirse en “la
psicoterapia”, que pasa a ser un proceder técnico aplicado sobre objetos. Su resultado no es
un sujeto mas sano, sino —en el mejor de los casos— un objeto mas pulido. Esto explica,
anade, que las recomendaciones técnicas —mas tarde convertidas en reglas de obligado
cumplimiento— sobrevivan hoy como un auténtico “superyd psicoanalitico colectivo”
(Orange, Atwood y Stolorow, 1997, p. 15).

El contraste no puede ser mas claro: mientras Freud apunta a una estructura
intrapsiquicaregulada por leyesy técnicas, la perspectivarelacional y la analitica existencial
coinciden en entender que el lugar del sujeto no puede agotarse en esquemas causales nien
operaciones técnicas. La ruptura del giro relacional con Freud no es metodoldgica puede
entenderse, en sentido estricto, como una ruptura ontoldgica.

El giro relacional: de la interioridad al campo relacional

El pensamiento relacional puede entenderse, en buena medida, como el intento de
ofrecer una respuesta sistematica a las tensiones que ya estaban presentes en la obra de
Sigmund Freud. Allidonde Freud habia encontrado fendmenos que obligaban a reconocer la
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fuerza constitutiva del vinculo, pero los habia reinscrito finalmente en la l6gica del aparato,
el paradigma relacional propone invertirla prioridad ontoldgica: no es la relacion la que debe
explicarse a partir de la mente, sino la mente la que ha de comprenderse como producto de
larelacion. Este desplazamiento tiene consecuencias directas para la comprension clinica del
proceso analitico, en la medida en que situa la transformacion terapéutica en la dindmica del
campo relacional y no Unicamente en la elaboracion intrapsiquica.

Junto con esta transformacion, el pensamiento relacional ha concedido un lugar
central a la nocidn de alianza terapéutica, entendida como colaboracién entre paciente y
analista en la construccidn del proceso. Jeremy D. Safran (Safran y Muran, 2000; Safran y
Elvy, 2010) mostrd que el avance del tratamiento depende en gran medida de la capacidad
para establecer, perder y restablecer ese lazo de trabajo, de modo que las rupturas de la
alianza dejan de ser accidentes para convertirse en momentos privilegiados d e elaboracion.

A menudose ha supuesto que este énfasis representariaunanovedadradical respecto
de la técnicafreudiana. Sin embargo, una lectura atenta permite matizar esa impresion. En
distintos momentos de su obra, Freud (1937¢) afirmo con claridad que el analista se alia con
elyodel paciente paraenfrentarsealasfuerzas que se oponenaltratamientoyreconocio que
no toda relacidn positiva con el terapeuta debia interpretarse como transferencia. La
posibilidad de una cooperacion basada en la realidad formaba parte de las condiciones
mismas del método. La diferencia con el paradigma relacional no reside, por tanto, en la
existencia o node la alianza, sino en el estatuto que se le otorga. Mientras que para Freud la
cooperacion facilita el acceso a conflictos que pertenecen al mundo interno del paciente, el
pensamiento relacional tiende a considerar que es en ese mismo vinculo donde se generan
y/o transforman los significados.

Este desplazamiento modificalaunidad deanalisis.Elindividuo deja de ser concebido
como entidad autosuficiente cuyo funcionamiento puede describirse conindependencia del
contexto presente. En su lugar aparece la nocion de campo relacional, entendido como
sistema dinamico en el que se producela experiencia.Lo psiquicono pertenece por completo
a ninguno de los participantes; emerge en la interaccion.

Stephen A. Mitchell (1988, 1997) subrayd que latradicion psicoanalitica habia oscilado
histéricamente entre modelos centrados en la pulsion y modelos centrados en la relacion,
pero que ambos conservaban todavia la idea de una mente individual como soporte Ultimo.
El paso decisivo consistia en reconocer la naturaleza constitutivamente co-creada de la
subjetividad. Este desplazamiento ha sido sefialado también por Liberman (2007), quien
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describe el proyecto tedrico de Mitchell como un intento de construir puentes entre
tradiciones psicoanaliticas previamente divergentes, situando la interaccion y el campo
relacional como condicién primaria de la experiencia analitica.

En una linea convergente, Lewis Aron (1996) insistio en que el analista participa
inevitablementeenlaconfiguraciondel procesoterapéuticoy quelaneutralidad clasicadebia
ser reemplazada por una ética de laimplicacion responsable. El encuentro analitico deja de
concebirse como el lugar donde se revela una verdad preexistente para convertirse en el
espacio donde se generan nuevas posibilidades de experiencia.

Por su parte, Jessica Benjamin (1988, 2004) formuld la cuestion en términos de
reconocimiento mutuo. La subjetividad no se consolida en aislamiento, sino en la capacidad
de sostener la presencia de un otro igualmente real. El tercero deja de ser una instancia
intrapsiquica para adquirir una dimension intersubjetiva que organiza el campo relacional.

En este contexto tedrico, procesos que antes se describian como intrapsiquicos
adquieren una nueva inteligibilidad. Las defensas dejan de aparecer como decisiones del
individuo frente a exigencias pulsionales y se comprenden como configuraciones aprendidas
y mantenidas en contextos relacionales especificos. En un trabajo temprano, Heinz Kohut
(1957) sostuvo que los modos de preservar la cohesion del self se adquieren en el seno de las
interacciones familiares, desplazando el acento desde la eleccion individual hacia la
transmision vincular.

El inconsciente mismo se redefine. Junto al inconsciente reprimido, organizado en
torno al conflicto, adquiere relevancia un registro implicito o procedimental que contiene
formas de estar con los otros incorporadas tempranamente y que se actualizan en la relacion
terapéutica. El interés se desplaza desde el contenido hacia el patrdn interactivo. Si el
significado se genera en el campo relacional, el analista ya no puede ocupar una posicion
exterior: su participacion deja de ser obstaculo para convertirse en condicion del trabajo*.

Llevado hasta sus Ultimas consecuencias, este cambio obliga a revisar supuestos
filosoficos que durante mucho tiempo permanecieron implicitos en la tradicion. Resulta
significativo que incluso autores que conservaron la terminologia freudiana modificaran
profundamente su alcance. Cuando Donald Winnicott (1965) utiliza la expresion narcisismo

4 Una elaboracion clinica detallada de esta concepcion de la transferencia y la contratransferencia puede
encontrarse en los trabajos de Ariel Liberman (2003), quien subraya que los estados emocionales del analista
forman parte de los patrones interactivos que se configuran en la situacion analitica.
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primario, no describe un yo que se inviste a si mismo, sino una situacion de dependencia
absoluta en la que el lactante y el entorno materno forman una unidad indiferenciada. Lo
originario no esuna interioridad previa, sino una organizacion relacionaldentrodela cual la
distincidn entre sujeto y objeto aun no haemergido. El vocabulario permanece; la ontologia
ha cambiado.

La subjetividad aparece entonces como resultado de configuraciones histdricas que
exceden al individuo. Pensar de este modo implica abandonar definitivamente el imaginario
de la mente aislada que, pese a las revisiones del siglo XX, continud funcionando como
trasfondo silencioso de buena parte de la teoria. El giro relacional no afnade simplemente
nuevos factores a una psicologia previa, sino que transforma el estatuto mismo de aquello
que llamamos vida psiquica.

Esta transformacion encuentra una de sus formulaciones masradicalesen la obra de
Edgar A.Levenson. La pregunta deja de ser qué significa el material aportado porel paciente
para orientarse hacia qué esta ocurriendo entre quienes participan en la situacion analitica.
El foco se desplaza desde la busqueda de una verdad subyacente hacia la descripcion de los
patrones de interaccion que organizan el encuentro. Analista y paciente no descubren
conjuntamenteunsentido previo; loproducenensuintercambio. Elsignificadoyano precede
alarelacion: emerge en ella.

Conclusion: ;existe un Freud relacional?

Elitinerario recorrido a lo largo de este trabajo permite volver a la pregunta inicial con
un grado mayor de precision. Plantearsi existe un Freud relacional no equivale a buscar en su
obraanticipacionesaisladasdel pensamiento contemporaneoniadecidirsi otorgod suficiente
importancia a la presencia del otro en la vida psiquica. La cuestion decisiva es de orden
ontoldgico: se trata de determinar donde situd el fundamento del significado.

La pregunta por un posible Freud relacional debe ser reformulada a la luz de dos
hechos. Primero, que Freud nunca modifico la ontologia del psiquismo que sostenia su
metapsicologia, y sequndo, que dicha ontologia —centrada en un aparatointernoy en una
técnica que opera sobre él—implica una objetivacion del sujeto, tal como subraya Heidegger
en los Seminarios de Zollikon. Desde esta perspectiva, el psicoanalisisclasiconoessolamente
“no relacional”: es tributario de una concepcidn técnico-causal que convierte al paciente en
objeto de procedimientos, estableciendo un marco que la tradicion relacional no puede
simplemente heredar.
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Frente a ello, el giro relacional no prolonga a Freud, sino que inaugura otra matriz
conceptual y ética: la de una subjetividad constituida en la interaccidn, un campo relacional
en el que el analista participa, y una clinica que no se fundamenta en aplicar unatécnica, sino
en un modo de estar-con-el-otro que hace posible, como diria Bromberg (1998), que estados
del self previamente disociados puedan ser reconocidos y transformados. En este sentido,
Freud es un interlocutor decisivo: sus intuiciones interpersonales abrieron puertas que su
propiametapsicologiacerro.El pensamientorelacionalemerge, precisamente, al reabrir esas
puertasy al rechazar la objetivacion como punto ciego fundamental del psicoanalisis clasico.

El debate sobre un posible Freud relacional revela, en definitiva, la vitalidad del
psicoanalisis como tradicién en movimiento. Cada generacionrelee los textos fundacionales
desde sus propias preguntas, descubre en ellos resonancias inesperadas y también limites
que solo se vuelven visibles retrospectivamente. En ese dialogo continuo reside buena parte
de lafuerza delcamporelacional. Comoescribio Jorge Luis Borges (1932), el concepto de texto
definitivo no corresponde sino a la religion o al cansancio.

Responder a la pregunta inicial exige, por tanto, aceptar una paradoja. Freud no fue
relacional en el sentido en que hoy utilizamos el término. Y, sin embargo, sin Freud no habria
sido posible pensar el psicoanalisis relacional.
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