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Pensamiento postmoderno: teoria del caos,
autoorganizacion y teoria relacional del psicoanalisis

Joan Coderch %, Pere Not6 2y Magi Panyella 3

Este articulo pretende dar a conocer el pensamiento postmoderno, destacan-
do los elementos mas recientes sobre la teoria de la complejidad,centrada en
lateoriadel caosy la autoorganizacion de una parte,y lateoriarelacional del
Psicoandlisis de la otra. La diversidad y variedad del pensamiento postmoderno
se pone de manifiesto como una caracteristica esencial del mismo,hasta el
punto de gue muchas de sus teorias y nociones aparecen como irrencociliables
y contradictorias,es decir,paraddjicas. El texto esta dividido en dos partes: la
aproximacioén alateoria del caosy ala autoorganizaciény lainfluencia del
pensamiento postmoderno en la psicologia fundamentada en la teoria relacional.
PALABRAS CLAVE: Pensamiento Postmoderno, Teoria del Caos, Psicoanalisis,
Teoria Relacional, Autoorganizacion

This article pretends to give the knowledge about postmodern thought,
emphasizing the more recent elements about the complexity theory. In one
hand this theory is based on chaos theory and selforganization and,in the other
hand on relational theory of the psichoanalysis. The diversity and variety of the
postmodern thought can be showed as an essencial characteristic for itself.
Many,of these theories and notions appear as unreconciliable and
contradictories, therefore, paradoxicals. This text is divided in two parts: The
firstone is the aproximation to chaos theory an selforganization,and the second
one is related to the influence of the postmodern thought on the psychology
based on the relational theory.

KEY WORDS: Postmodern thought, chaos theory, psychoanalysis, relational
theory, selforganization.

Introducciodn

En el momento de decidirnos a describir el conjunto teérico que forma el
Pensamiento Postmoderno, tanto el vinculado a las ciencias duras: Quimica, Fisica-
Meteorologia, Matematicas, Biologia ..., como el mas relacionado con las Humani-
dades, las Ciencias Sociales y Politicas, el Pensamiento Critico, la Filosofia Anti-
positivista, el Construccionismo Social, el Deconstruccionismo y su relacién con
la critica literaria, los nuevos desarrollos en el estudio de la Dinamica de Grupos,
la Teoria General de Sistemas en sus ultimas evoluciones, los huevos avances en
Teoria de las Organizaciones...en su aplicacion a la Psicologia, la Psicologia
Social, y el Psicoandlisis, especialmente en sus orientaciones mas vinculadas a la
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Teoria Relacional, nos dimos cuenta de que nos enfrentdbamos a un fenémeno
paraddjico .

Las nociones tedricas del Pensamiento Postmoderno, tales como Caos, Borrosi-
dad, Fractal, Auto-organizacion, etc. cada vez son mas utilizadas en la
fundamentacién culta de nuestro pensar a la par que altamente desconocidas.

Sin pretender terminar de una vez por todas con la necesidad de familiari-

zarse con el mundo tedrico que da soporte y constituye nuestra cultura, preten-
demos con este articulo dar a conocer los elementos con los cuales hemos
trabajado, admitiendo la funcion divulgadora de este escrito. Al mismo tiempo y
de forma ineludible mantenemos una posicién critica con respecto a los elemen-
tos del marco tedrico que tratamos de describir, asi como sobre su conjunto.
Cualquier otra actitud seria incoherente con el marco de referencia que trata-
mos de delimitar.
En este sentido y para empezar, quisiéramos sefialar un uso engafioso y defen-
sivo de estos marcos teéricos cuando, por su estricta novedad, son utilizados
como cobertura inatacable a planteamientos viejos y caducos al servicio de la
repeticion y contrarios a la innovacion. No se entienda nuestra critica en el
sentido de Imposturas Intelectuales, una obra que a nuestro parecer se queda
en lo anecdotico, superficial, y nominal. Ademas solo explora las "manipulacio-
nes" realizadas por personajes muy notorios del campo de las Humanidades y
Ciencias Sociales, y no al revés, es decir las cometidas por autores del campo
de las Ciencias Duras cuando, por ejemplo, fuerzan el sentido de la nocién
mitica de Caos, y llegan al despropésito de plantear un caos determinista. Aun-
que cabe reconocer que la expresién "caos determinista” tiene una notable fuer-
za perceptivo-descriptiva, apelando ya a algo consustancial al pensamiento
postmoderno, la paradoja.

Otra consideracion sobre el Pensamiento Postmoderno, es la enorme diver-
sidad de teorias y nociones que lo configuran, hasta el punto de aparecer como
irreconciliables, contradictorias, y dilematicas. La propia nocion de Diversidad,
muy querida en estos contextos tedricos, no escapa a la ambigtiedad y contrasen-
tido que acabamos de sefialar.

Pensamos que, sélo conociendo los limites y contradicciones del Pensa-
miento Postmoderno y de los distintos campos que lo conforman, se puede sacar
el maximo partido para su aplicacién dado su alto potencial teérico.

Aproximacion a la Teoria del Caos y a la nocion de
Auto-organizacion

El Pensamiento Postmoderno es un conjunto de paradigmas, uno de los cua-
les es la Teoria del Caos, que surgen al considerar la realidad como compleja, y
conforman un marco complementario al tradicional, racionalista, neopositivista, es
decir Moderno. Algunos de estos paradigmas postmodernos incluyen las nociones
de Incertidumbre, Borrosidad, Catastrofe, Fractal, Contruccionismo,
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Deconstruccionismo, Paradoja, Mentalidad Grupal, Transformacion, Complejidad,
Diversidad, Sistema, Modelo Relacional, Auto-organizacién..., que son modelos te6-
ricos no siempre articulables, ni incluibles o compaginables entre si, y por tanto no
exentos de contradiccion. Ademas proceden de distintas tradiciones tedricas cienti-
ficas. Se podria afirmar que el Pensamiento Postmoderno es complejo y cadtico.

En el presente apartado trataremos de la Teoria del Caos y de su relacién con
alguna de estas nociones, especialmente con la nocién de Auto-organizacion.
La Teoria del Caos procede del ntcleo duro de la Ciencia, en este sentido no debe
extrafiar el intento de adaptar y "cientifizar" el concepto de Caos, definiéndolo,
limitdndolo y aplicAndolo en y bajo ciertas condiciones. De ahi que ciertas obras
cientificas hayan acufiando el termino Caos Determinista, joh Perplejidad!, para
diferenciarlo de lo que denominan pre-Caos, que seria el Caos en sentido mitico y
clasico. La ciencia tomay traduce a su lenguaje y a sus posibilidades de aplicacion
el concepto sacado del mito: El determinismo conlleva laidea de leyes, produciendo
leyes se entra en la idea del determinismo. Se asocia caos a leyes. El caos deviene
matematicamente deterministay las situaciones caéticas son creadas por la combi-
nacién entre ley y azar en situaciones inestables. (Wagensberg, 1994).
Para otros autores, significativos al analizar las implicaciones de la Teoria del Caos
en las ciencias sociales (Loye y Eisler, 1987), es el nombre mismo, la palabra caos
la que conlleva connotaciones negativas, lo cual a su parecer se convierte en un
obstaculo importante para el estudio y la comprension de la no linealidad y los
estados alejados del equilibrio. Por otra parte, para los mismos autores, la carga de
significacion de la palabra caos, seria un importante impedimento para alcanzar lo
que Prigogine y Stengers denominan tercer estadio de desarrollo de las ciencias.
Para estos autores, lo importante es la idea de transformacion como proceso a
través del cual se comprende la secuencia ORDEN-CAOS-ORDEN, y se puede
explicar la emergencia de un caos a partir un orden o equilibrio, y como este caos
puede generar nuevamente un orden a través de mdltiples bifurcaciones y disipa-
ciones de energia. (Prigogine y Stengers, 1984). En definitiva, proponen la substitu-
cién de Teoria del Caos por Teoria de la Transformacion, argumentando, a parte
de lo ya dicho, que comportara importantes ventajas en la comunicacién y los
intercambios entre "ciencias duras" y "ciencias blandas".

Las raices de la Teoria del Caos hay que vincularlas a las del propio con-
cepto de Caos, las primeras histéricamente las encontrariamos en la antigiiedad
clasica en su Mitologia, y en los trabajos de los primeros filésofos griegos, sobre-
todo en la filosofia presocratica y especialmente de Heréaclito. Se encuentran
también conexiones claras en el pensamiento oriental antiguo donde hay que des-
tacar el Tao Te King de Lao Tse, y el anénimo | Ching: el libro de los cambios, por
cierto, al que afadié un prélogo Carl G. Jung en 1948, donde trata sobre la
sincronicidad concepto que formula un punto de vista diametralmente opuesto a
la causalidad.

En la historia moderna y contemporanea del pensamiento social, frecuente-
mente se relaciona la Teoria del Caos, o en palabras de Loye y Eisler
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(1987)" Transformational theoretical questions", con la filosofia de la historia
de Hegel, y la dialéctica de Marx. ElI mismo Prigogine cita como precursores de
su nocion de estructuras disipativas a August Compte, Emile Durkheim, y a
Herbert Spencer.

En tiempos mas cercanos y en el ambito de la Psicologia Social no hay que
olvidar las aportaciones de Kurt Lewin su Teoria del Campo Social y su modelo de

cambio social en tres pasos (Lewin, 1951): ("unfreezing”, "moving to the new
levels", "refreezing") de evidentes implicaciones evolutivas y transformacionales,
que nos recuerdan la secuencia ORDEN-CAOS-ORDEN:

"Unfreezing": Descongelar, Desequilibrar, Desestabilizar.

"Moving to the new levels": Emergencia de un estado nuevo, alejado del equilibrio,
situacién cadtica o cercana al caos.

"Refreezing": Recongelamiento. Consolidacién del nuevo estado y retorno al or-
deny la estabilidad.

Es decir, el desequilibrio, la desestabilizacion (en cierta medida), las turbulencias
como generadoras de la Transformacidn innovadora y de un nuevo orden.

El gran potencial tedrico de la Teoria de Campo o Teoria Topoldgica de Lewin
("No hay nada tan practico como una buena teoria") sigue estando de actualidad,
sobre todo en el &mbito de la Dindmica de Grupo y sus propiedades en el "aqui 'y
ahora", la sincronicidad, o punto de vista situacional, y la interdependencia. Los
elementos que forman un campo estan ligados por la sincronia. También son
interdependientes. El lazo de interdependencia es diferente, mas complejo pero
igualmente fuerte, o mas fuerte, que un lazo de similitud. Los elementos del campo
no son necesariamente similares entre ellos, pero establecido un lazo de interde-
pendencia puede devenir mas fuerte que el vinculo por parecido. Después que se
establecié una cierta configuraciéon de campo, si uno de los elementos se modifi-
ca, todos, y el total, se modifican. Por efecto de la relacién de interdependencia:
un cambio de estado de una parte o fraccién cualquiera de los elementos que
forman parte del campo, afecta el estado de todos los deméas. (Lewin,1936, citado
por Neri,1995)

Sin duda, un aspecto potente de la Teoria del Caos nos lo ofrecera su nueva
comprensién del proceso de cambio. En este contexto, y siguiendo con sus ante-
cedentes en el marco de la Psicologia y la comprensién del cambio, poseemos
también la perspectiva psicoanalitica donde el tratamiento se entiende como un
proceso de cambio de la psique individual. Vienen al caso las palabras de Fenichel,
uno de los primeros psicoanaslistas, quien ya en 1941 escribia: "La cura que
pretende la terapia psicoanalitica consiste en el deshielo de los conflictos conge-
lados entre los impulsos y las defensas, de tal forma que en lugar de seguir ac-
tuando de una manera automatica, se experimenta de nuevo el conflicto..."(Fenichel,
1941).

La aparicién del Psicoandlisis de Sigmund Freud, nuevamente de forma
paraddijica, es precursora del Pensamiento Postmoderno. Freud, que fue un libre-
pensador racionalista, hijo de la llustracion, producird un nuevo conocimiento que
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pondré en crisis la fe en la razén y el Pensamiento Positivista Moderno, con los
descubrimientos del Inconsciente y la Transferencia. Como es sabido su interés
psicolégico principal era clinico, asi cred una técnica psicoterapeutica dirigida a
la liberacién y a lograr la independencia del individuo, el Psicoanalisis, pero era
consciente que existe una doble polaridad individuo-sociedad, entre la satisfac-
cion individual y la coaccion social, un tema central a lo largo de todo el pensa-
miento social de Freud (Not6, 1986; Roazen 1968; Urefia,1977). Su capacidad de
mantener ambos polos en su campo de vision, la perspectiva psicosocial, le permi-
tieron trascender, al considerar la libertad humana, el liberalismo, al que era afec-
to, y distinguirle del pensamiento anarquista romantico, que muestra en El porve-
nir de una ilusion. (Freud, 1927). Una de las frases favoritas de Freud era: "Hay
que aprender a soportar alguna porcion de incertidumbre”. Uno de los méritos de
Freud es el de haber desarrollado una visién de libertad, implicita en la terapéu-
tica psicoanalitica.

La nocién de libertad es un concepto profundamente relacionado con el Pensa-
miento Postmoderno, la Teoria del Caos, y el Determinismo.

Veamos este aspecto paradojico del pensamiento innovador de Freud desde otro
angulo, ¢sera que el pensamiento genial es necesariamente paradgjico? O en
otras palabras, que el nacimiento de la idea nueva, y su transmisién, surge desde
la confusién y las contradicciones, desde la fantasia y el error especulativo,
(Notd, 1983) y también desde el caos, en la mente del genio y en el grupo social.
Podemos preguntarnos cuél es el enigma de la capacidad creadora y responder
con Nietzsche: "El precio que hay que pagar por la plenitud es el ser rico en
oposiciones internas (contradicciones); se es joven mientras el alma no se violenta
a si mismay desea la paz... hay que ...tener un caos dentro de si mismo para ser
capaz de dar a luz una estrella bailarina".(Nietzsche, O.C.). No hay que olvidar
que el hombre es una criatura que suefia.

El fundador de la escuela de psicologia profunda que es el Psicoandlisis,

considerada paradigmaticamente individualista, nos ofrece al mismo tiempo las
bases para comprender los aspectos psicosociales de la personalidad. Trascien-
de y quebranta la psicologia individual, propone un metodo interpersonal, y permi-
te la posterior aparicion de un Psicoandlisis basado en la relacién de objeto (M.
Klein), y en la actualidad una psicologia fundamentada en la Teoria Relacional
(Coderch, 1998).
Freud ademas veia a la cultura como un sistema de defensa contra la ansiedad,
estas aportaciones fueron recogidas por Eliot Jacques (1955,1956), psicoanalista
kleiniano, fundador y primer director del Instituto Tavistock de Londres, dedicado
al estudio, investigacion y consultoria de instituciones, empresas, organizaciones
y grupos. Jaques afirma que todo sistema organizacional sea laboral, empresarial
0 politico existe para contener la ansiedad (Thomas, J., 1998).

Otro aspecto menos conocido de las aplicaciones del Psicoanalisis es pre-
cisamente el estudio de los grupos, donde destacan las aportaciones de W. Bion
(1948, 1952,1961, 1970), autor de una Teoria de la Transformacién (Bion, 1965),
distinta de la citada anteriormente, realizada en la Clinica Tavistock. Las aporta-
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ciones de Bion al analisis de los grupos, y sus nociones de tarea fundamental,
cultura grupal, supuestos basicos, etc. permitieron el desarrollo del modelo
sociotécnico de Rice, Trist, Emery y otros, en el propio Instituto Tavistock, al
relacionarlo estos autores con las aportaciones de Kurt Lewin, y con el modelo
sistémico. Precisamente fue en el Instituto Tavistock, dirigido por Rice (1973),
junto al movimiento Grupo Analitico, fundado por Foulkes (1975a, 1975b), donde
se iniciaron los estudios sobre "Large Group", ambito grupal amplio, sobre el cual
en la actualidad se realizan investigaciones en relacion a la Teoria del Caos, a las
que brevemente nos referimos mas adelante.

Abandonando los inicios y teorias precursoras del Pensamiento

Postmoderno y retornando a la actualidad, pero siguiendo en el ambito de la
Psicologia Social, Munné (1994, 1995) elabora una interesante reflexién sobre la
teoria de la complejidad (1995), y sobre los significados y nociones de la palabra
caos historica y cientificamente (1994), donde plantea ir mas alla de la dicotomia
Orden/Desorden. Sefiala que se utiliza Desorden, tradicionalmente, como sinéni-
mo de Caos. Subraya la necesidad del punto de vista cualitativo en el pensamiento
cientifico actual. Afirmando que la realidad, la realidad compleja, se manifiesta a
través de cuatro caracteristicas que pueden ser consideradas propiedades funda-
mentales: la borrosidad, el catastrofismo, la fractalidad y la caoticidad. Para
Munné la innovacién no consiste en considerar la realidad como compleja, lo cual,
y desde diferentes paradigmas como la Teoria General de Sistemas, sobre todo
por lo que se refiere a la Living Systems Theory, ya se ha tenido en cuenta, sino
que la novedad consiste en el tratamiento de la realidad como algo que es siempre
y en todos sus aspectos compleja.
La Teoria del Caos, es por el volumen de publicacion, desde la década de los
ochenta, si se cotejan las bases de datos mas potentes dedicadas a las ciencias
sociales y psicolégicas (Sociofile, Psyc-info, Social Sciences Citation Index), la
mas importante y con mucha diferencia, de las cuatro propiedades fundamentales
de larealidad, utilizando la terminologia propuesta por Munné.

La Teoria del Caos aplicada a las Ciencias Psicolégicas y Sociales deviene
una teoria sobre la Transformacion, es decir el estudio de los estados en que un
sistema se esta transformando para devenir otro sistema, en un instante (t+1)
posterior en el tiempo.

El estudio de los estados alejados del equilibrio (fluctuaciones, turbulencias, varia-
ciones repentinas e impredictibles...) posee un gran potencial en su aplicacion a las
ciencias humanas y sociales, cuyo objeto de estudio es hipersensible a las condi-
ciones iniciales y sujeto a una "evolucién histérica".

Es en este sentido, que hablaremos sobre el significado actual del concepto de
Caos a partir de los ultimos desarrollos de la Fisica (Meteorologia y Termodinamica
de los estados alejados del equilibrio) y las Matematicas, con la aplicacion del orde-
nador a la iteracion de funciones que evolucionan en el tiempo (series temporales).
Los ejemplos més claros y conocidos de sistemas cadticos pueden verse en mo-
delos matematicos como el Conjunto de Mandelbrot, que ilustra igualmente la
fractalidad de su representacion geométrica, es decir, la geometria del Caos es
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fractal. Todos estos modelos matematicos, a partir de unas condiciones determi-
nadas, simples y especificas, exhiben paradojicamente unos valores impredeci-
bles, cambian repentinamente y de forma muy pronunciada produciendo valores
resultantes o soluciones no previsibles.

Una idea basica para iniciar la comprension de los sistemas caéticos es la nocién
de iteracion: la realimentacion de los resultados (outcomes) y de la informacién
para crear los futuros resultados del sistema.

Se inicia con la iteracién de una funcion f (x), f (f(x)), f (f (f (x)))... Evidentemente
los resultados y valores del sistema en el tiempo, dependen de la naturaleza de la
funcion f. Una funcién lineal, simplemente aumentara o disminuira de forma cons-
tante. Por lo tanto, las funciones lineales no son capaces de representar, es decir,
no se pueden aplicar si intentamos explicar procesos y fenbmenos complejos,
como por ejemplo las situaciones humanas y sociales. Para el estudio de estos
sistemas son mucho mas adecuadas las funciones no lineales. Si seguimos el
proceso de iteracién de una funcién no lineal, nos encontraremos en muchos
casos que para ciertos valores de sus variables o constantes entrara en régimen
cadtico en algun momento de su "historia".

Si consiguiéramos representar a través de un modelo matemético la dinamica
evolutiva de un sistema social, como son las organizaciones o los grupos, hallaria-
mos con toda probabilidad, que hay momentos de su historia (crisis, conflictos,
grandes cambios, revoluciones...) que pueden ser explicados como situaciones
cadticas, inexplicables deterministicamente, por tratarse de fenémenos imprevisi-
bles y muy alejados del equilibrio, y por tanto nos encontrariamos con un atractor
extrafio, la representacién geométrica de una funcion no lineal que ha entrado en
régimen cadtico.

Las principales caracteristicas de la Teoria del Caos se encuentran tanto en
los libros generales sobre el tema (Gleick, 1987, Ruelle, 1993) como en articulos
tedricos sobre su aplicacién a las ciencias sociales (Smith, C. 1986, Loye y Eisler,
1987, Gregerseny Sailer, 1993, Barton, 1994, R. David Smith, 1995) o en articu-
los que son aplicaciones de la Teoria del Caos a situaciones grupales y
organizacionales concretas (Gemmill, G y Smith, C., 1985; Nonaka, 1988;
Zimmerman, 1990, 1993; Smith, C.y Gemmill, G., 1986, 1991; Fuhriman y
Burlingame, 1994; Thiétart. y Forgues, 1995, 1997; Richards, D., 1990; Smith y
Comer, 1994). "Lo que ahora se denomina caos es unaevolucién temporal
con sensibilidad a las condiciones iniciales" (Ruelle, 1993) para ilustrarlo, en
muchos casos se muestra como varia en el tiempo una funcién no lineal cuando
sufre un proceso de iteracién, demostrando graficamente que en algin momento
lo hace cadéticamente, es decir, cambia de forma repentina, violenta y no previsi-
ble, si nos atenemos a la pequefia variacién introducida.

De esta forma pueden afirmar que los grandes cambios debidos a pequefias
variaciones de las condiciones iniciales, y la impredictibilidad, son las caracteris-
ticas fundamentales de los procesos cadticos.

Los sistemas caoticos poseen tres caracteristicas principales:

- Soniiterativos. Los feed-backs se utilizan en la creacién de nuevos resultados.
- Fractalidad (autosemejanza). Las regiones mas pequefias de la funcién se pa-
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recen alas mas grandes, y al aspecto total, es decir a la representacion grafica
global del funcionamiento del sistema.

- Son sensibles a las condiciones iniciales. Las salidas del sistema, los resulta-
dos, son extremadamente sensibles a una variacion de las condiciones iniciales.
Un pequefio cambio, de previsible incidencia insignificante, puede provocar unos
resultados de gran trascendencia, en mas o en menos. (R. David Smith, 1995)
Iteracion, fractalidad (autosemejanza), y sensibilidad a las condiciones iniciales
seran pues los objetivos caracteristicos a desarrollar en un estudio para la com-
prension de los estados alejados del equilibrio, que pueden entrar en fase caética
y cuya explicacion y comprensién parecian imposibles.

Existe otra caracteristica, consecuencia de la dependencia sensible a las condi-
ciones iniciales, ciertas dificultades de predictibilidad a largo término: como
no existe medida sin algun error, se hace patente que si un sistema es caotico, los
patrones generales de su conducta futura quizas podran predecirse, pero ho con-
ductas especificas (Barton, 1994). De tal suerte, que se podran predecir patrones
generales de comportamiento del sistema, es decir los "atractores", pero no los
cambios repentinos debidos a una minima variacién de las condiciones iniciales.

Lorenz, intentando predecir el tiempo atmosférico al inicio de la década de

los sesenta, encontré que a pesar de que en la evolucién del clima terrestre inter-
vienen multitud de variables, el clima era previsible a corto plazo y matematica-
mente con una sencilla ecuacién en la que solo intervienen tres variables: la tem-
peratura ambiente, la presion atmosférica, y la velocidad del viento. Estos hallaz-
gos, y sus posteriores investigaciones, le han permitido escribir sobre el tema que
nos ocupa:
"Volviendo al caos, podemos describirlo como un comportamiento que es
determinista, o que casi lo es, si se da en un sistema tangible que posee un leve
grado de aleatoriedad, pero que no parece determinista. Lo cual significa que su
estado actual determina, o casi determina por completo su futuro aunque no lo
aparente. ¢ COmo es posible que un comportamiento determinista parezca aleato-
rio? Si se dan en dos 0 mas ocasiones estados auténticamente idénticos, es
improbable que los estados idénticos que se sigan de ellos sean percibidos como
apreciablemente diferentes. En cambio, lo que facilmente puede ocurrir es que los
estados casi idénticos, aunque no totalmente, que se den en dos ocasiones parez-
caniguales, en tanto que los estados que se siguen, que ni siquiera tienen por qué
ser parecidos, podran observarse como diferentes. De hecho, para ciertos siste-
mas dinamicos es normal que a dos estados casi idénticos les sigan, al cabo de
un lapso de tiempo suficiente, dos estados que no se parecen entre si mas de lo
que pueden parecerse dos estados tomados al azar de una larga secuencia. De
los sistemas en los que este es el caso se dice que son sensiblemente dependien-
tes de las condiciones iniciales. La dependencia sensible puede servir como defi-
nicién aceptable del caos, y esa seré la que yo adoptaré." (Lorenz, 1993)

Munné (1993) afirmé que este resultado era "epistemolégicamente revolu-
cionario" porque, por una parte ,el fenomeno "caético" podia determinarse, de ahi
surgié la denominacion de caos determinista, utilizada por Lorenz (1963) desde
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entonces, y por otra, solo se necesitaban tres grados de libertad en un sistema
complejo para que fuese posible la aparicién de caos.

En este sentido sefiala para la Psicologia Social y de las Organizaciones el "salto
cualitativo" que se produce al pasar de la pareja al trio de personas (0 mas), al
surgir una serie de fenémenos como son las coaliciones, generandose conflictos
especificos, pero sobretodo iniciAndose y potenciandose la Dinamica de Grupo.
Generandose un nuevo orden y un nuevo patrén de interaccion. En este nuevo
patrén o atractor se movera la dinamica grupal hasta que cambien ciertas cons-
tantes del ambiente, del climay de la cultura grupal y organizacional (incluidos los
aspectos emocionales) o las condiciones iniciales, y ello ocurre siempre con cele-
ridad y sin interrupcion al producirse el proceso grupal. Se podria describir la
dindmica grupal como un cambio continuo de atractores, o de supuestos basicos,
en términos de Bion (1961), al referirse este autor a los cambios bruscos y repen-
tinos en la dinamica, la cultura y la mentalidad del grupo debidos fundamental-
mente a los procesos no conscientes.

Todos hemos convivido y/o trabajado en y con grupos: docentes, empresa-
riales, de directivos, laborales, terapéuticos, recreativos, deportivos, ludicos, amis-
tosos, familiares, etc. por tanto, deberiamos saber de la impredecibilidad inheren-
te a la conducta del grupo, o mejor dicho, a los fendmenos y procesos de la
psicologia colectiva, especialmente si se tienen en cuenta la mentalidad y cultura
del grupoy sus variables inconscientes. Estos fenémenos alejados del equilibrio,
son especialmente observables, como en un microscopio que facilita la investiga-
cion, cuanto mayor sea el grupo, por ello se trabaja con "large group", o con
pequefios grupos no directivos, como en la investigacion, entre otras, de Fuhriman
y Burlingame (1994), que es una aplicacion metodoldgica de la Teoria del Caos al
estudio de los procesos de grupo.

En este sentido dos de nosotros estamos estudiando la dinamica del "large group”,
en parte, a partir del marco teérico de la Teoria del Caos, aplicada a los grupos
amplios de clase en la docencia universitaria, a partir de la propuesta de un cam-
bio en las normas de relacién y en los roles de liderazgo establecidos, en la nueva
situacién, la conducta del grupo reduce su predictibilidad, no sabemos como evo-
lucionara el grupo en el tiempo mas alla de periodos muy breves, la no linealidad
de las interacciones produce turbulencias y procesos caéticos, que a nuestro
parecer pueden relacionarse e ilustrar procesos de otros grupos, organizaciones
e instituciones si se consideran como sistemas. Llegamos a estos planteamientos,
y no por azar, después de interesarnos por la dindmica de grupo como facilitadora
del cambio (Noté y Panyella, 1998) en la linea de Schein (1992).

Una nueva linea investigadora innovadora es la que supone plantearse el salto
cualitativo que planteaba Munné (1993), de la Psicologia a la Psicologia Social, no
sélo en términos grupales, niveles 3y 4, sino en términos de una Psicologia Social
del mundo interno personal, nivel 1 de analisis psicosocial, (Doise, Deschamps y
Mugny,1980; Munné,1980; Noto y Panyella, 1986). Cuando se considera la men-
talidad y la conducta personal en su relacién con la interaccién interpersonal, a
través de mecanismos como la imitacion y la identificacién proyectiva (Melanie
Klein), resulta que la mentalidad y la conducta no son patrimonio exclusivamente
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personal, ni idiosincrasicamente individuales, sino que atafien al grupo y la cultu-
ra, aunque pertenezcan al individuo, y se sientan como exclusivamente persona-
les. A ello, uno de nosotros (Notd, 1998), se refiere como la cuarta herida narcisis-
ta de la humanidad, las tres anteriores fueron descritas por Freud (1973), para
indicar que el vinculo con lo social resulta inaceptable e insufrible para el sujeto,
porque se refiere a la propia naturaleza de su mente y a su identidad personal.

El término atractor, y "atractor extrafio", fueron acufiados por Ruelle y

Takens (1973), en su estudio clasico sobre las turbulencias en fluidos. Pero fue
Lorenz (1963), en su primer estudio sobre el clima atmosférico, quien obtuvo un
atractor en forma de mariposa al representar una minima variacién de las condi-
ciones iniciales en la ecuacion que intentaba predecir el clima a partir de las tres
variables a las que nos hemos referido anteriormente (presién atmosférica, veloci-
dad del viento y temperatura ambiente).
La configuracién, la trayectoria, nunca se repiten y son la base del celebre "efecto
mariposa" que no es otro que la dependencia sensible a las condiciones iniciales
(Gleick, 1987; Lorenz, 1993). La representacién del comportamiento de un siste-
ma, en un espacio de fases, puede dar lugar a diferentes atractores,que son las
representaciones de los distintos estados en que puede estar un sistema en equi-
librio en un punto, un "torus", una forma extrafia. La representacion grafica del
caos son los denominados "atractores extrafios" el primero de los cuales fue y es
el méas famoso, la "mariposa” de Lorenz.

Barton (1994) en un articulo que se ha convertido en una introduccion
clasica ala Teoria del Caos y sus aplicaciones a la Psicologia, presenta la nocién
de atractor, y muestra como caracteristica de los sistemas no lineales la capaci-
dad de estabilizarse, de "calmarse" con el tiempo. Esta capacidad puede repre-
sentarse por cuatro patrones tipicos. Los patrones, representados graficamen-
te por diagramas que muestran los cambios periédicos en la conducta del
sistema, se denominan atractores. Las trayectorias de estos atractores conver-
gen respectivamente en: un punto, un ciclo oscilatorio simple, un ciclo cuasi perié-
dico o un ciclo cadtico. El atractor cadtico es especialmente interesante, ya que a
partir de un cierto numero de iteraciones (repeticiones), el atractor deviene muy
irregular dentro del sistema, debido a la dependencia sensible a las condiciones
iniciales. La consecuencia principal es la impredecibilidad a largo termino. Sin
embargo, el atractor cadtico es un patrén que se puede representar, que tiene
limites y que esta determinado.

El tipo de funcién utilizada en los ejemplos de los articulos sobre Teoria del Caos
y Psicologia o Ciencia Social, es casi siempre la misma ecuacion no lineal del
tipo de las que se aplican al crecimiento y evolucién de las poblaciones (ecua-
cion de Verhulst): xt+1=rxt(1-xt) que entra en régimen cadtico para algunos
valores de la constante r. Si varian, tan sélo, una diezmilésima las condiciones
iniciales, o sea el valor de la variable xt. En el desarrollo de series temporales,
para valores de r menores de 1, obtenemos la trayectoria de un atractor de
punto (x tiende a cero). Para valores der mayores de 1 obtenemos las posibi-
lidades siguientes: para r entre 1 y 3, la conducta de la funcién para r =1.25,
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2.00,y 2.75(p. ej. Para un valor de x =0.5 en todos los casos) es un atractor de
punto, pero x no tiende a cero. Lo que mas nos interesa es cuando r es mayor
que 3, concretamente para r= 3.2, el sistema alterna su conducta atraido por
dos puntos (valores). Resulta un atractor de doble punto. Es la ilustracién gréafi-
cade labifurcacion o"period doubling".

Una bifurcacién es una duplicacién de periodo, un cambio desde un atractor de
un punto a un atractor de dos puntos que resulta de cambiar el parametro de
control r.

Para r =3.54 se obtiene un atractor de cuatro puntos (doble bifurcacién). El
concepto es el N-point attractor o atractor de N-punts.

Finalmente para r=3.99 se produce una conducta caética, obteniendo un atractor
extrafio. De hecho en un "Bifurcation Diagram" entre r =3.4 y r =4, se obtiene
una situacién donde se intercalan caos y orden, donde un pequefio cambio en r
puede estabilizar al sistema o viceversa.

El comportamiento cadtico se obtiene iterando la funcién sobre si misma, o
sea, poniendo sobre la curva que representa graficamente la funcion los valores
obtenidos con unas determinadas condiciones iniciales, y para un mismo valor de la
constante. (Richards, 1990; Barton, 1994; David Smith, 1995; Gregersen y Sailer,
1993).

En la recta final de nuestra aproximacion a la Teoria del Caos, quisiéramos
sefialar un aspecto, o propiedad, que suele citarse como fundamental para enten-
der los procesos lejanos al equilibrio y que pueden, o no, entrar en régimen de
Caos Determinista nos referimos a laautoorganizacién.

Es necesario sefialar que esta propiedad no es caracteristica s6lo, como
ocurre con la dependencia sensible a las condiciones iniciales, de los procesos
cadticos, sino que la podriamos incluir como propiedad fundamental de los "li-
ving sistems"(LST) aplicada a la comprensién de la conducta organizacional
(OB). (Miller, 1978; Gemmill y Smith, 1985; Barton, 1994; Vancouver, 1996) so-
bretodo a partir de los trabajos de llya Prigogine (Prigogine y Nicolis,1977;
Prigogine y Stengers, 1984). De hecho, desde la concesion del Premio Nobel de
Quimica a Prigogine en 1977, se considera que los procesos disipativos con su
caracteristica principal, la autoorganizacién ("self-organization"), son la fuerza
que dirige la evolucién de los sistemas, y desde el inicio de los ochenta, se han
aplicado estos conceptos al estudio del cambio y la transformacion de los siste-
mas sociales, por muchos psicélogos y cientificos sociales, de diferentes areas
de especializacion y orientaciones diversas. El "nuevo paradigma" no tiene un
solo nombre, sino que ha sido denominado: Teoria del Caos, Dinamica no lineal,
y autoorganizacion. Si bien estos términos no son sinénimos, ni quieren decir
exactamente lo mismo.

La Dindmica no lineal es caracteristica de las situaciones sociales, la Teoria del
Caos intenta explicar una parte importante de esta dindmica no lineal, y la
autoorganizacion es una propiedad que basicamente describe las caracteristi-
cas de un proceso por el cual una estructura o patrén emerge en un sistema, sin
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que esta estructura o patron vengan determinadas por aspectos especificos del
medio externo al sistema. Cuando un sistema autoorganizativo recibe una canti-
dad suficiente de energia, puede devenir muy inestable. Siendo asi, tenemos un
vinculo Gtil entre la autoorganizacién y las dinamicas cadticas si queremos expli-
car los procesos de cambio, crecimiento y desarrollo de los sistemas que poseen
dinamicas no lineales.

Otros autores, como los ya citados, Loye y Eisler (1987), Gemmill y Smith (1985),
0 Smithy Comer(1994) lo expresan de forma semejante, al referirse a los desarro-
llos en Fisica 'y Quimica, especialmente a los célebres trabajos de Prigogine.

El concepto de autoorganizacion, central en los trabajos de Prigogine sobre es-
tructuras disipativas, intenta explicar como en un sistema complejo, las interacciones
no lineales entre los componentes del sistema crean una red de "bucles", de "feed
backs" positivos y negativos "feed back loops", que son los responsables de la
apariciéon del orden mas alla del caos. Asi cuando un sistema, como consecuen-
cia de ciertas condiciones externas o internas, va mas alla de su dintel de equili-
brio para ciertos parametros, ha de conservar, sin embargo, una cierta estabili-
dad, un "nlcleo de estabilidad", que le permitira evolucionar y sobrevivir a la
intensa transicién generadora de un "nuevo orden”, "Cambio Transformacional”,
y/o " Reorganizacién completa”.

Siguiendo la linea marcada por Vancouver(1996) y Loye y Eisler (1988) si
vamos aumentando en complejidad de los sistemas, cuya conducta queremos
interpretar, nos encontraremos, al cruzar la frontera entre la materia sin vida y la
vida, con las teorias de Eldredge y Gould (1972)sobre la macroevolucion biolégica
como alternativa a la interpretacion clasica darwinista, y posteriormente con los
desarrollos de los hingaros Csanyi y Campis (1980). Estos trabajos incluyen una
brillante articulacion de los conceptos de autogenesis en biologia, con el de
autocatalisis de Prigogine, y el de autopoiesis de Maturanay Varela.

La articulacion de estos conceptos, como sefialan los trabajos citados de Loye y
Eisler, y de Vancouver, puede realizarse en el marco de la Teoria General de
Sistemas, que haintentado detectar las caracteristicas comunes de las estructu-
ras, y de las dinamicas de cambio a través y en diferentes campos cientificos,
realizando una ordenacion la complejidad creciente por niveles. (Von Bertalanffy,
1950; Boulding, 1956)

La autoorganizacién es una propiedad muy importante de los Sistemas Abiertos,
que les permite innovar, seguir siendo "ellos mismos".

Para Prigogine (1984), cuando un sistema aparece como irregular o caético a nivel
macro, a nivel micro esta "fuertemente" organizado. La autoorganizacion es la ca-
pacidad que los sistemas abiertos y vivos poseen para generar nuevas formas pro-
pias, desde directrices y guias internas, mas que por imposiciones del medio.
Epistemolégicamente, aun cuando la Teoria del Caos y sus aplicaciones a las
Ciencias Humanas y Sociales en general, son una importacion desde la Fisica
(Termodinamica y Meteorologia), con la aplicacién matematica de los sistemas de
ecuaciones no lineales al estudio de ciertas evoluciones temporales en ciertos
Sistemas, podemos considerarlaincorporadaalaLiving Sistem Theory (LST),
de hecho metodolégicamente esta claro que es asi. (Vancouver, 1996)
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En el interior de un "arbol epistemoldgico”, la autoorganizacion seria una

caracteristica de los niveles tercero y cuarto de Bouling (1956) y de Miller (1955,
1978), y la Teoria del Caos nos permitiria entender y analizar una parte importante
de los estados a los cuales tienden estos sistemas, los estados alejados del equili-
brio, los cuales han estado excluidos durante mucho tiempo de la investigacion y
de los intentos de explicacion.
Basicamente lo que intenta la LST es explicar la propiedad o conjunto de propie-
dades que posibilitan que estos sistemas, por ejemplo las células, los seres huma-
nos, los grupos, las organizaciones, instituciones, y las sociedades, puedan man-
tener una serie de "regularidades", es decir, ser ellos mismos a lo largo de perio-
dos de tiempo relativamente largos, y a pesar las irregularidades, cambios, y
turbulencias que se producen en sus medios o en su "interior". Podriamos hablar
de mantenimiento de la propiaidentidad.

Para terminar sefialariamos que la que hoy se conoce como Teoria del
Caos, cuyos principales conceptos son aplicables a diferentes ambitos, como los
de la Psicologia, y la Psicologia Social del Trabajo y las Organizaciones, entre
otros, nacié con la actual acepcién cientifica de la palabra caos, en los campos de
las Matematicas y de la Fisica. Ademas de la obligada referencia a Poincaré, el
gran matematico francés del siglo pasado, podriamos decir que los puntos de
partida se producen con la obra de Edward Lorenz (1964), Ruelle y Takens (1973),
y Mitchel Feigenbaum (1976).

Las teorias que empezaron conociéndose con los nombres de Dinamica no lineal,
Teoria del no equilibrio, y sobretodo a partir de la obra de llya Prigogine (1977),
merecedora del Premio Nobel, como Estructuras Disipativas, se han convertido en
un importante paradigma, para algunos se trata del nuevo paradigma, tanto en el
campo de las ciencias naturales como en el de las ciencias sociales y humanas: "
El caos salva las fronteras de las distintas disciplinas cientificas. Por ser la ciencia
de la naturaleza global de los sistemas, ha reunido a pensadores de campos muy
separados... Los defensores mas encendidos de esta nueva ciencia, llegan al
extremo de declarar que el saber del siglo XX se recordara sélo por tres cosas: La
relatividad (Albert Einstein), la mecanica cuantica (Max Planck) y el caos. El
ultimo, sostienen, se ha transformado en la tercera gran revolucion de la ciencia
Fisica en esta centuria” (Gleick, 1987). La "nueva ciencia" desde la "Postmodern
Philosophy of Sciences" o Pensamiento Postmoderno (PPM) estaria formada por
tres grandes teorias: la Teoria del Caos, la Teoria cuantica, y las nuevas teorias de
la evolucién, especialmente la "puntuated equilibrium theory".

Los "campos muy separados" de la cita de Gleick, y también de la aplicacion de la
Teoria del Caos al estudio de los sistemas psicoldgicos, sociales, y organizacionales,
serian fundamentalmente las tres corrientes siguientes:

- La tradicidn fisico-mateméatica denominada "non linear dynamics theory" o0 "non
equilibrium theory" liderada por Lorenz, Feigenbaum, Ruelle, Prigogine, y mas
recientemente Mandelbrot con el descubrimiento de los fractales.

- La confluencia entre la Teoria General de Sistemas y los trabajos de Prigogine:
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los tedricos de la evolucién y los "living sistems" que incorporan las estructuras
disipativas y la autoorganizacion a sus investigaciones y explicaciones (Miller,
1960, 1978; Lazlo, 1981). Siendo un punto importante de unién entre ellos su
focalizacién sobre la cognicién humana explorada por Maturana y Varela (1980).
- Las aportaciones de la Cibernética con los conceptos de Feedback negativo
(procesos de control contrarios al cambio y estabilizadores del sistema) y fee-
dback positivo, mejor llamado Feed-forward (procesos a favor del cambio y
desestabilizadores del sistema), realizadas de forma destacada por Wiener(1948),
Ashby (1952, 1956), y por Von Foerster.

Con todo, las tres corrientes en su aplicacion a las ciencias sociales y
psicolégicas coinciden en unos principios fundamentales comunes:

- La imposibilidad de predecir a largo plazo, pero con existencia de orden, de
macro-estructura (atractores), mas alla del aparente caos, es decir: caos y orden,
individuo y sociedad son dos caras de la misma moneda ("Quantum Theory").

- Creacidn y construccién por parte de los "atractores organizacionales", las per-
sonas, de dinamicas cuyas caracteristicas no lineales de la iteracién interaccional,
acaban inevitablemente escapando a su control (Construccionismo). En este sen-
tido y de acuerdo con la tradicion postmoderna, uno de nosotros (Panyella, 1998),
propone el término iteraccién, neologismo que intenta capturar en un significante
la construccién de la realidad organizativa, a través de laiteracion de interacciones,
definiendo a las organizaciones como sistemas sociales iteraccionales.

- Existencia de estructuras, pero no al modo estructuralista (volveremos a ello al
final del siguiente apartado), sino en forma de fractal: pequefias totalidades
autosemejantes con invariancia escalar. La medida, seria una cuestién de escala
gue nosotros manufacturamos. Se podria hablar deindeterminacién’.

La influencia del Pensamiento Postmoderno (PPM)
en la Psicologia fundamentada en la Teoria Relacional

El Pensamiento Postmoderno (PPM) puede entenderse como una reaccion

al extremado positivismo, neopositivismo y empirismo légico que impregnaban la
ciencia, la cultura, la filosofia, y en general, la concepcién del mundo y de la vida
del siglo XIX, y de la primera mitad del siglo XX.
Esta concepcibn se caracterizaba, y se caracteriza para los adheridos a ella, por
el positivismo, la fe en la razén y en la ciencia, y por el convencimiento de que
existen verdades esenciales, que mediante la inteligencia y la investigacion cienti-
fica serdn desveladas, de tal suerte que la humanidad acabard por dominar la
naturaleza, y el conocimiento cientifico guiara la vida de las personas hacia for-
mas mas racionales y de mayor felicidad. Entendemos que se ha podido verificar
la falta de realismo de tal concepcién (guerras, destruccién ecoldgica por causas
humanas, nuevas enfermedades, plagas y hambre de dos tercios de la poblacién,
fanatismo, intolerancia...), a la par que su idealismo.
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Buena parte de los cientificos reaccionaron frente a una perspectiva tan rigida y
crédula en la objetividad del observador, desde la propia ciencia, como hemos
visto en el apartado anterior al citar los autores vinculados a la Teoria del Caos, a
los que podriamos afiadir Heissenberg y su principio de incertidumbre, entre otros.
Todos ellos han contribuido a la crisis del positivismo I6gico, y de una cierta pers-
pectiva determinista en la ciencia actual, y nos acercan al Pensamiento
Postmoderno.

Toda esta situacién que generd una crisis general a finales de los afios sesenta,
origind una reaccion imposible de definir y precisar con exactitud, que se conoce
como cultura postmoderna o PPM.

En este apartado trataremos del PPM mas influido por los filésofos, cientifi-
cos sociales, psicélogos, psicoanalistas, pero también arquitectos, poetas, artis-
tas... que pueden ser calificados de postmodernos, aunque existan entre ellos
grandes divergencias que demuestren lo paraddjico de tal denominacién, y pon-
gan de manifiesto la existencia de un amplisimo espectro de orientaciones en el
seno del PPM, y de la cultura postmoderna.

Serd el PPM mas relacionado con las Humanidades, las Ciencias Sociales y
Politicas, el Pensamiento Critico, la Filosofia Anti-positivista, el Deconstruccionismo
y su relacion con la critica literaria, la Psicologia, el Psicoanalisis... al que nos
referiamos en la Introduccidn, y del que trataremos en este apartado.

En este sentido puede decirse que el PPM, es un movimiento, una actitud hacia la
cultura en general, la ética, la ciencia, la filosofia, que en la actualidad est4 im-
pregnando una gran parte del pensamiento en general, y a cierto pensamiento
tedrico en psicologia, y al psicoanalisis, en particular.

En sintesis, el PPM, se opone a la creencia irreductible en la ciencia, en la inteli-
gencia y la razén, en la metodologia cientifica, en las posibilidades de descubrir
leyes y verdades universales, en la existencia de principios éticos validos para
toda la humanidad, etc. EI PPM no considera a la verdad como inocente, neutra 'y
objetiva, sino al servicio del Poder (Foucault, 1978; Ibafiez, 1983, 1986). En las
formulaciones radicales del PPM, las diferencias entre verdad y propaganda se
diluyen. Para el PPM, en general, la verdad es plural, fragmentaria, discontinua,
caleidoscépica, siempre cambiante, y permite diversas perspectivas.

El PPM tiene muchos puntos de contacto con la Psicologia, la Psicologia
Social del Trabajo y las Organizaciones, y el Psicoanalisis basados en la Teoria
Relacional. Al igual que estas disciplinas cientificas, sus principales temas de
interés son las relaciones humanas, el self, la subjetividad, el conocimiento huma-
no, y la realidad. De forma general, a modo de postulado, el PPM afirma que lo
que se denomina conocimiento objetivo, depende tan solo de acuerdos sociales,
de convenciones sociales obtenidas gracias al lenguaje. Segun estas afirmacio-
nes, vivimos en realidades que son construidas por las palabras que utilizamos
para describirlas. De tal forma que no se puede hablar de significados o sentidos
esenciales, de verdades incuestionables, ni tampoco de selfs unitarios. En su
lugar la comprension y la identidad humanas son juzgadas, tan solo, como versio-
nes plausibles de la realidad. Por tanto, la identidad y el self permanecen siempre
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transitorios y abiertos a revision.

Taly como en Filosofia afirmaba Nietzsche (1873) al referirse a que las verdades
son ilusiones las cuales hemos olvidado que son ilusiones. Ademas, la verdad es
algo que no es inherente a la naturaleza; esta enraizada en las convenciones
fabricadas por los humanos. Cada comunidad linguistica, e incluso cada persona
puede percibir potencialmente la verdad acerca del mundo, de forma diferente.
Esta perspectiva, influyd ya en nuestro siglo al Wittgenstein de los "Ultimos escri-
tos sobre filosofia de la psicologia (1949-51) y, sobretodo de la "Investigaciones
filoséficas" (1953) donde afirma que la certeza es solo posible dentro de las fron-
teras de un juego de lenguaje particular.

La critica postmoderna se dirige, focalizando la atencién, a los procesos del dis-
curso humano, y a alejarnos de cualquier consideracion de lo que pueda existir
fuera del lenguaje y del sistema interpretativo. Quizas sea bueno, aqui, acordarse
de la Hermenéutica, como una de las corrientes filoséficas precursoras del PPM.
No hay que olvidar que el PPM ha contribuido, de forma muy importante, a erosio-
nar las convicciones sobre que y como debia pensarse, a la vez que puede caer
en el Nihilismo.

Profundizando un poco mas, hay que distinguir entre postmodernidad des-
de un punto de vista general, la que se podria denominar vida postmoderna, trans-
formada por los avances tecnoldgicos por un lado, y por la presion de los "mass
media" por otro (Gergen, 1992) de la Cultura Postmoderna en sentido estricto.
Tratando de esta Ultima afirma K. Leary (1994) que uno de los factores constituti-
vos mas importantes en los inicios del PPM o Cultura Postmoderna, fue la teoria
literaria denominada New Criticism (NC), que empez6 a extenderse por las uni-
versidades norteamericanas a finales de los afios treinta, propagando la idea de
que el texto pertenece por igual al autor y al lector. Explica Leary que el NC
propone como método para la comprensién de un texto buscar el significado de
las palabras utilizadas por el autor, es decir, que al leer un texto el significado
reside en las palabras utilizadas, no en las intenciones del autor, no en aquello que
el autor tuviera el propdsito de expresar. En este sentido se puede afirmar que las
palabras significan lo que significan al margen de lo que el autor quisiera manifes-
tar, o de los sentimientos que la lectura despierta en el lector. La interpretacion, en
la teoria literaria del NC, consiste en un esfuerzo para ver como el lenguaje puede
iluminar u oscurecer los significados, conduciendo a una mas variada aprecia-
cion de su complejidad y de su realidad.

El lenguaje es descrito como una forma de captar significados que pueden, o no,
reflejar lo que intenta comunicar el autor. La interpretacion tiene lugar en un con-
texto diadico. Una cuidadosa atencién a la presentacién del texto permite al lector
desarrollar un concepto de la subjetividad del autor, incluyendo aquello que quizas
el autor no queria expresar o no conocia de si mismo.

En esta teoria literaria el texto no tiene ninguna autoridad. En su lugar el lector y su
respuesta son vistos como el centro de la realidad del texto. La propia subjetividad
del lector crea aquello que el texto significa, de tal forma que las palabras del texto
representan poco mas que estimulos o invitaciones al pensamiento del lector.
Pero, como distintos lectores con subjetividades desiguales responden de forma
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distinta al mismo texto, la realidad de este ha de ser nuevamente construida por
cada lector. Por tanto, el sentido del texto es fluido, variable y cambia constante-
mente segun aquel que lo lea.

Por otro lado, es el fildsofo francés Jaques Derrida, el autor que mas ha
influido en el desarrollo del PPM, en las vertientes a las que nos referimos en este
apartado, es decir sus aspectos filosdéficos, socioldgicos, y psicoldgicos, aunque,
dada la gran diversidad del PPM, cualquier afirmacién en este sentido ha de ser
tomada con gran prudencia.

Derriday la "escuela" deconstuccionista, enfatizan la importancia del lenguaje en
detrimento del texto, y aun podriamos afirmar, yendo mas all4, que el
deconstruccionismo desliga el lenguaje del mundo que este pretende describir.
Cualquier texto, segun Derrida, puede ser socavado y deconstruido de tal forma
que se pone de manifiesto que su unidad dependia de estrategias retoricas, y de
practicas culturales que excluian determinados discursos (por ejemplo el papel de
la mujer y de los pueblos de color), mientras que privilegiaban otros (por ejemplo
los modelos eurocéntricos).

El deconstruccionismo de Derrida no ha de confundirse con la blusqueda del
sentido perdido del texto, que realiza la Hermenéutica, a la que nos referimos
anteriormente, ya que esta supone la intencionalidad bona fide del autor y del
interprete. Por el contrario, y como afirma Peretti (1989): "...no hay que olvidar
que la lectura deconstructiva es... una lectura que "sospecha”, una lectura que
vigila las fisuras del texto, una lectura de sintomas que rechaza por igual lo mani-
fiesto del texto como su pretendida profundidad, una lectura que lee entre lineas y
en los margenes, para poder, seguidamente, empezar a escribir sin linea: una
lectura siempre atenta al detalle, que se abre a las estructuras disimuladas, a los
elementos marginales y marginados para descubrir un texto similar, y a la vez
diferente... el deconstruccionismo se sitda en una radical heterogeneidad que le
permite llevar a término una lectura que deviene una operacidn activa y
transformadora del texto con el que se trabaja”.

Para el deconstruccionismo la representacion, per se, es imposible porque en-
tiende que no existe nada detras, o mas alla, del sistema simbdlico humano. En
este sistema, para Derrida, no hay nada a representar fuera del lenguaje. Por
tanto, el lenguaje es la Unica realidad, y el inconsciente como referente, puede
decirse que no existe (Leary,1994).

No es nada facil saber qué debe entenderse por deconstruccionismo, o qué
es lo que quiere significar Derrida y sus seguidores con el término deconstruccion.
La palabra procede del diccionario francés "Litré", y se utiliza para designar una
filosofia que es también, inevitablemente, una nueva forma de afrontar la realidad
y de relacionarse con el mundo. No es nada facil porque el mismo Derrida habla
de la dificultad (¢,0 imposibilidad ?), de definir el termino deconstruccionismo.
Leamos sus propias palabras en este sentido: " en cualquier caso, a pesar de las
apariencias, la deconstruccién no es ni un analisis, ni una critica, y la traduccién
deberia tener esto en cuenta. No es un analisis, sobre todo, porque el desmontaje
de una estructura no es una regresion hacia el elemento simple, hacia un origen
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indescomponible. Estos valores, como los del andlisis, son, ellos mismos,
filosofemas sometidos a la deconstruccion. Tampoco es una critica, en un senti-
do general o en un sentido kantiano. La instancia misma del krinein o de la krisi
(decision, eleccién, juicio, discernimiento) es, como lo es de otra parte toda la
critica trascendental, uno de los "temas" o de los "objetos" esenciales de la
deconstruccion."(Derrida, 1997)

"La Deconstruccién tiene lugar; es un acontecimiento que no espera la
deliberacion, la conciencia o la organizacién del sujeto, ni tan solo de la moderni-
dad. Aquello se deconstruye. Aquello no es, aqui, una cosa impersonal que se
contrapondria a alguna subjetividad egoldgica. Esta en deconstruccion... Y en el
"se" del deconstruirse, que no es la reflexionabilidad de uno o de una conciencia,
reside todo el enigma.”

"Toda frase del tipo " la deconstruccién es X ", 0 " la deconstruccion no es X ", falta
a priori de toda pertinencia: digamos que es, al menos, falsa." (Derrida, 1997).
Es necesario tener en cuenta, por otra parte, que Derrida subraya que su lectura
deconstructiva no es una critica negativa, sino que aquellos textos que el deconstruye
son aquellos textos que le gustan, Platon, Nietzsche, San Agustin, textos con los
que se encuentra en una situacién de "recelo amoroso”. En una situacion de
crueldad nihilista, dice, no puede leerse nada. Igualmente, Derrida se opone a
que el deconstruccionismo sea considerado un método, especialmente si se acentlia
el aspecto técnico del término, negandose a que se lo apropien las instituciones
académicasy las universidades como una metodologia de la lectura y la interpre-
tacion.

Derrida considera que la metafisica occidental ha alimentado siempre suefios
imposibles de certeza y diafanidad. La lectura deconstruccionista de un texto
busca exponer las contradicciones y supresiones, de forma que pondra de mani-
fiesto las ideas y sentimientos que han estado suprimidos, rompiendo asi, la uni-
dad aparente del texto, que en realidad, ha estado construida defensivamente a
base de recubrir todo aquello que lo amenazaba.

El deconstruccionismo de Derrida nos retrotrae el postestructuralismo, al
que muchos autores, hacen casi equivalente desde el punto de vista filoséfico, al
PPM. Contra la opinién de los que han considerado al deconstruccionismo una
perspectiva antiestructuralista.

El término estructura es usual en la cultura moderna, las ciencias de la naturaleza,
las matematicas, la sociologia, la lingiistica, la psicologia, el psicoanalisis, etc. Se
habla constantemente de la estructura del &tomo, de las estructuras espaciales y
topoldgicas, de estructura de conjuntos en matematicas, de estructuras sociales,
de estructuras moleculares y quimicas, de estructuras del aparato psiquico. Uno
de nosotros (Coderch, 1997, 1998), ha tratado mas extensamente y en otro lugar
(Revista Catalana de Psicoanalisi) la nocidn actual de estructura, baste decir aqui,
que una forma apropiada de conceptualizar la nocién de estructura es la de
considerarla como un conjunto de leyes que definen un ambito de objetos o seres,
estableciendo relaciones entre ellos y especificando sus comportamientos y sus
formas de relacion tipicas. En filosofia el estucturalismo no es una doctrina unita-
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ria, sino una serie de doctrinas distintas entre si que estan unidas por su polémica
contra el subjetivismo y el historicismo, es decir, contra la importancia acordada al
yo como agente de la vida humana y de su propia historia.

Para el estructuralismo, la omnipresencia y la omnipotencia de estructuras psico-
l6gicas, econdmicas, sociales, linglisticas..., reduce a puro engafio la creencia
enun "yo", un "sujeto", responsable, creativo, y autor de su propia historia. Aque-
llo que importa no es el ser, sino la relacion, no es el sujeto sino la estructura. De
hecho el estructuralismo francés nace como reaccion al existencialismo de Sartre.

El postestructuralismo, en cambio, (Derrida, Lyotard, etc.) niega la existen-

cia de estructuras que sean la razén fundamental de la utilizacion del lenguaje, de
la organizacién del comportamiento humano, de las pautas sociales, etc. Para
éste, estas estructuras fundamentales existen, pero no son anteriores a las organi-
zaciones humanas, sino que son totalmente construcciones humanas, son el pro-
ducto de la imaginacion humana viva y creadora.
Para esta vertiente de la filosofia de la ciencia, la realidad es excesivamente com-
pleja e interconectada en sus diferentes dimensiones para que puedan ser identi-
ficadas estructuras basicas, permanentes e invariables. El PPM se nutre, en gran
parte, del postestructuralismo en su absoluta revalorizacién del sujeto.

La tensidn dialéctica modernidad/postmodernidad se desarrolla principal-
mente en  tres esferas:
Una de ellas, quizas la que primero se produjo cronolégicamente hablando, es la
esfera estética, a la cual concierne la naturaleza de la representacién en nuestra
época. A diferencia del arte moderno, que trata de descubrir la verdad escondida
detras de las apariencias superficiales, la postmodernidad desarrolla una actitud
mas juguetona en la que se mezclan diferentes concepciones estéticas, laaltay la
baja cultura, los dominios publicos y personales, a parte del intento de descubrir la
realidad manifiesta.

Una segunda esfera se centra en la filosofia y la cultura en general. Lyotard,
uno de los autores mas decisivos en este campo ha escrito en la introduccion de
su libro sobre la condicion postmoderna (1984): "Este estudio tiene por objeto la
condicién del saber en las sociedades mas desarrolladas. Se ha decidido llamar a
esta condicién "postmoderna". Eltérmino estd en uso en el continente americano,
en la pluma de sociblogos y criticos. Designa el estado de la cultura después de
las transformaciones que han afectado a las reglas de juego de la ciencia, de la
literatura y de las artes a partir del siglo XX".

Otro autor basico en el PPM es F. Jameson, quien en su libro Postmodernism, or
the 7Cultural Logic of Late Capitalism (1991) pone de manifiesto los rasgos cons-
titutivos de la postmodernidad: " La exposicion abordara los siguientes rasgos
constitutivos de la postmodernidad: una nueva superficialidad, que se prolonga
tanto en la "teoria" contemporanea como en toda una nueva cultura de laimagen o
del simulacro; el consiguiente debilitamiento de la historicidad, tanto en nuestras
relaciones con la historia oficial como en las nuevas formas de nuestra temporali-
dad privada, la estructura "esquizofrénica" (siguiendo a Lacan) determina nuevos
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tipos de sintaxis o de relaciones sintagmaticas en las artes mas temporales; todo
un nuevo subsuelo emocional, al que denominaré "intensidades”, que se com-
prenden mejor retornando a las antiguas teorias de lo sublime; las manifiestas
relaciones de todo ello con una nueva tecnologia, que a la vez, refleja todo un
sistema econdmico mundial; y después de una breve revisidon a los cambios
postmodernos de la experiencia vivida, afiadiré algunas reflexiones sobre la misién
del arte politico en el abrumador nuevo espacié mundial del capitalismo tardio o
multinacional"(El titulo de la traduccion espafiola es Teoria de la Postmodernidad,
Jameson, 1996).

Jameson piensa que la postmodernidad, en el mismo acto de forjarse a si misma
subvierte todos los rasgos del desarrollo histérico previo, especialmente los
estandares universales de representacion, instaurando en su lugar, una inacaba-
ble profusién de formas sociales y diferentes perspectivas frente a todos los fené-
menos y comportamientos que se imponen en el presente.

Elliot (Elliot, 1995, 1996) considera que gran parte de la enorme confusién entre
signos y referentes que se da en la cultura postmoderna puede ser pensada en
términos bionianos (Bion, 1961, 1967), como una clase de desdiferenciacion en-
tre la funcién alfa y los elementos beta, un verdadero ataque al pensamiento que
deja la mente desconectada del mundo e inmersa en la pura percepcion de los
objetos extravagantes. Piensa Elliot, en relacion a la fragmentacién del self, que la
mayoria de los autores lo apuntan como rasgo caracteristico de la cultura
postmoderna, ya que en las condiciones de postmodernidad los sujetos se en-
cuentran constituidos en diferentes configuraciones respecto a las estructuras
interpersonales de comunicacion, las cuales promueven un uso defensivo de la
negacion y el antipensamiento. Piensa que vivimos en un mundo amenazador en
el que la tecnologia despersonaliza al individuo, el marketing vacia los objetos de
significado y los sujetos se encuentran en constantes dilemas de discriminacién
entre lo que es real o irreal, entre lo interno y lo externo, la autenticidad y la no
autenticidad, etc. Dado que las formas sociales y culturales ofrecen muy poca
contencién emocional y estabilidad personal, desde la perspectiva del individuo, la
ansiedad y la desesperanza se incrementan forzosamente -podemos observar
con facilidad como el sintoma de ansiedad es cada vez mas y mas frecuente en
las consultas médicas y psiquiatricas- (incluso no se la puede denominar Ansie-
dad o Angustia, hoy se utiliza el pseudo-eufemismo Estrés). Disminuyen nues-
tros recursos internos para hacernos cargo del sufrimiento psiquico, lo cual com-
porta un exceso de identificacién proyectiva, con incremento de los objetos extra-
vagantes (bizarros) y una disminucion del significado y de la capacidad de elabo-
rar sentimientos y pensamiento.

La tercera esfera en la que se desarrolla la dialéctica modernidad/
postmodernidad es la que se refiere a los aspectos méas personales (privados) y
sociales (publicos) del mundo actual. Aqui el problema se centra en la forma en
que la postmodernidad afecta los selfs individuales, asi como a las relaciones
interpersonales. Es a este nivel de nuestro mundo personal y cultural donde los
autores creen que la postmodernidad rompe mas radicalmente los lazos con las
premisas ontoldgicas de la modernidad. Las nuevas tecnologias de la comunica-
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cion y la informatizacién que dan lugar a la creacion de espacios virtuales en los
que los sujetos viven con mayor intensidad que en su propio espacio real, el
bombardeo incesante e ineludible de la publicidad, la industrializacion de la gue-
rra, la aceleracion constante de la transmisién de noticias que quedan desfasadas
a las pocas horas, produciendo un alud informativo que aturde y neutraliza el
impacto comunicativo por acumulacion, generando ruido, donde podria y deberia
existir contenido simbélico con significacién, la incitacion sin interrupcién al
consumismo, etc., son factores que comportan serias y todavia imprevisibles con-
secuencias en el self, laidentidad, la subjetividad, pero también en la relacién. De
tal forma que para el andlisis de la postmodernidad tanto en sus aspectos privados
como publicos se hace necesarialateoriarelacional.

Los pensadores postmodernos nos advierten que en parte debido a los me-
dios de comunicacion, especialmente los mass media, se han transformado las
relaciones humanas. En muchos aspectos, la vida social contemporanea se desa-
rrolla en un mundo imaginario, que sustituye muy frecuentemente las relaciones
reales entre personas. Argumentan los postmodernos desde la orientacién denomi-
nada constructivismo social (Castoriadis, 1975; Hoffman, 1991, 1992) que asi como
los sucesos no tienen otra realidad que las descripciones linguisticas, asi ocurre
con el self individual y con la identidad, es decir, que los selfs son construcciones
sociales, no posesiones privadas de cada individuo, necesitando una audiencia
para existir y hacerse presentes. El self es tan solo una experiencia que se desarro-
lla en funcién del entorno social de cada momento. De forma que cada sujeto tiene
diferentes selfs, segun los diferentes entornos y requerimientos sociales y profesio-
nales, coincide este planteo con la nocién de rol propuesta por G.H. Mead a finales
del siglo XIXy principios del XX, y desarrollada posteriormente, hasta la actualidad,
por la Psicologia Social de la Organizacién y del Trabajo.

Desde el punto de vista de algunos autores postmodernos como Hoffman, que el
mundo vy la realidad sean construidos a través del lenguaje y las convenciones
sociales permite una fluida y generativa creatividad, y una oportunidad de "jugar"
con la perspectiva del propio self y de la propia identidad. Partiendo de que el
mundo y los selfs son "hechos" e "historias creadas”, El PPM afirma que la vida
humana es "juego”, de forma que el juego es el sucesor de la realidad. (Leary, 1994)

Es util aclarar que el PPM no es relativista, de lo cual frecuentemente se le
acusa, sino pluralista. El relativismo afirma que la misma proposicién puede ser
verdadera o falsa. El pluralismo considera que no existe una Unica descripcion
posible del mundo. El pluralismo no afirma que una misma proposicion puede ser,
alavez, verdaderay falsa, sino que afirma la existencia de diferentes perspecti-
vas o teorias para explicar la realidad, y que cada una de ellas puede contener
una parte de verdad y ser inconmensurable con las demas.(Strenger, 1991)

Este afan en insistir en la pluralidad y la multiplicidad, subraya que el PPM com-
porta un rechazo de los fundamentos absolutos y universales. En este sentido
modernidad y PPM no son totalmente opuestos entre si, porque no se trata de una
absoluta dicotomia. No nos hallamos en la plena postmodernidad, sino en una
tension dialéctica entre estas dos formas de pensamiento y de cultura, las cuales
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conforman nuestra vida y nuestra forma de pensar simultdneamente en el seno de
las sociedades occidentales contemporaneas. Elliot (1996) lo define bien cuando
dice que la postmodernidad ha de entenderse como una "modernidad sin ilusio-
nes", como un estado mental en el que laambigiedad, el pluralismo, ladiver-
sidad, la contingencia, laincertidumbre, etc., no son distorsiones o patologias
que han de ser vencidas y superadas, sino modos de experiencia social y cienti-
fica que ponen en evidencia la imposibilidad de la objetividad total y de la verdad
absoluta y universal.

En el Pensamiento Postmoderno hay que distinguir entre el PPM radical,
cinico, escéptico, nihilista, en el mal sentido de estos términos, y el PPM modera-
do, denominado también positivo o afirmativo. EI PPM radical ha sido influido por
fildsofos europeos como Nietzsche y Heidegger. EI PPM positivo estd mas relacio-
nado con la cultura anglo-americana.

El PPM radical enfatiza el lado oscuro, la muerte del sujeto, la desaparicion o
muerte del autor del texto, la inexistencia de la verdad o la imposibilidad de alcan-
zarla, la radical no certeza y el caracter destructivo del Pensamiento Moderno
(Aron, 1996).

Todo ello lleva frecuentemente, a un fenémeno muy extendido, por simplén y faci-
I6n, que es el descriptivismo, es decir, una actitud frente a los hechos que cree
que lo unico posible es describirlos.

El PPM positivo o afirmativo dirige sus criticas a los excesos del neopositivismo
I6gico, asumiendo gran parte del construccionismo social y sus dos ideas basi-
cas, primera que las realidades de las que podemos hablar son convenciones
sociales establecidas a través del lenguaje, segunda que el self (personapsico-
l6gica) y el entorno social estdn en constante interaccidon que los condiciona
mutuamente, la cual cosa permite hablar de multiplicidad de selfs en una sola
persona. Ademas el PPM positivo ho abandona la aspiracion de la ciencia como
empresa social en busqueda de la verdad, ni una idea de verdad que pueda ser
evaluada pragméaticamente, a pesar de saber que nunca sé podra acceder total-
mente a ella. ¢No es este saber, precisamente, la motivacion de la curiosidad
cientifica?

A continuacién desarrollamos algunos comentarios entorno al PPM y sus
relaciones con la Psicologia y el Psicoanalisis, especialmente referidos a los con-
ceptos propios de estas disciplinas que tienen sus raices en el Pensamiento
Postmoderno y el Modelo Relacional. Nos referimos primeramente a los conceptos
de "negociacion" y "mutualidad"(Aron, 1996). El concepto de negociacion ha de
entenderse como una consecuencia de la mutualidad, y ambos como inherentes a
los procesos de relacion e imprescindibles en los modelos psicolégicos relacionales
y en la denominada Two persons psychology. (Ghent, 1989)

Otra aportacion significativa en este contexto es el concepto de campo bi-perso-
nal establecido por Madeleine y Willy Baranger. Los dos psicoanalistas franco-
argentinos comienzan prestando atencion al inevitable compromiso del psicoana-
lista como co-protagonista del hecho analitico y llegan a concluir que psicoanalis-
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ta y paciente forman una pareja fuertemente ligada y complementaria que partici-
pa del mismo proceso dinamico. La segunda conclusion es mas innovadora. Con-
siste en decir que la diada paciente-terapeuta genera un campo y esta contenida
en el campo que ella misma produce. W. y M. Baranger diferencian entonces el
campo de las dos personalidades que estan en relacién: el campo bi-personal no
se puede considerar la suma de las dos situaciones psiquicas internas ya que
algo se crea entre dos, en el interior de la unidad que ellos constituyen en el
momento de la sesién. El campo bi-personal, por el contrario, es algo que difiere
radicalmente de lo que cada uno de los dos es separadamente para el otro. Tome-
mos por ejemplo la situacién de una pareja de esposos; esta pareja da vida a un
campo de litigio; el litigio existe también independientemente de la voluntad de
cada uno de los dos, es algo que se presenta cada vez que estas dos personas se
encuentran juntas. No puede ser atribuida ni a uno ni a otro; de alguna manera
estd incluso méas all4 de su relacion y de las visicitudes de ésta. La pareja
psicoanalitica da origen a algo parecido a un tercero, al campo que tiene una
calidad y una dinamica propia y autbnoma de los que estan implicados en la
relacion. (M. y W. Baranger, 1961-62, 1969, 1983; citados y comentados por
Neri,1995)

Mitchell es uno de los autores que mas se ha ocupado del estudio y la
formulacion del Modelo Relacional en la teoria psicoanalitica (Mitchell, 1983, 1988,
1993), sobre el que descansa fundamentalmente el psicoanalisis postmoderno.
Para Mitchell, las teorias relacionales ven la mente como fundamentalmente diadica
e interactiva. Una mente, que por encima de todo, busca contacto y relacién con
otras mentes. Las organizaciones y estructuras psiquicas se construyen a partir
de las pautas derivadas de estas interacciones. Para este autor, las personas no
estan configuradas por una combinacion de necesidades e impulsos biolégicamente
condicionados, sino que estan configuradas e inevitablemente involucradas en
una matriz de relaciones con los demas. Luchan, a la vez, para mantener estos
vinculos con los demas y para diferenciarse de ellos. Desde este punto de vista, la
unidad bésica que debemos plantearnos al estudiar la mente humana no es el
individuo como una entidad separada, los deseos del cual chocan con la realidad
externa, sino un campo interaccional -la matriz relacional - dentro de la cual el
individuo surge y lucha para establecer contacto con los demas y para articularse
el mismo. El deseo se experimenta siempre en el contexto de esta matriz relacional,
y es este contexto el que define su sentido. Las teorias y modelos relacionales
comparten el interés por aquello que es intrapsiquico y aquello que es interpersonal.
Lo intrapsiquico es considerado como la consecuencia de la internalizacion de las
experiencias interpersonales, las cuales estan mediatizadas por los determinantes
biolégicos. Los modelos relacionales dan importancia al conflicto, pero conside-
ran que el conflicto tiene lugar entre diferentes configuraciones relacionales mas
que entre impulsos y defensas. En sintesis, juzgan que las esferas intrapsiquicas
y las interpersonales no se oponen, sino que se complementan la una con la otra.
También denominamos a estos modelos perspectiva o punto de vista psicosocial.

Jessica Benjamin, la mas autorizada representante de la poderosa corrien-
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te feminista que ha propiciado la introduccién del PPM en el psicoanalisis, espe-
cialmente en EEUU, ha desarrollado un aspecto de la maxima importancia dentro
del psicoanalisis postmoderno, el caracter intersubjetivo de la mente humana.

La orientacion intersubjetiva parte de la base de que la mente humana es interactiva
mas que monadica, lo cual nos enfrenta con el problema de reconocer al otro
como un centro equivalente de experiencia criticando la nocion psicoanalitica de
objeto. Con el término intersubjetividad se refiere al campo de interaccién entre
dos diferentes subijetividades, al interjuego entre dos distintas mentes subjetivas.
(Benjamin, 1995)

Finalmente, queremos acabar este apartado con la aproximacion y aporta-
ciones al estudio del PPM, desde el psicoanalisis, realizadas por Joan Coderch,
uno de los autores del presente trabajo. Adscrito a la corriente postkleiniana, des-
de sus propias caracteristicas, se considera influido por muchas de las aportacio-
nes del PPM al psicoandlisis, especialmente por los conceptos de intersubjetividad,
mutualidad, asi como por la Two persons psychology.

La perspectiva que explica el autor es la denominada Teoria Relacional. Entiende
la mente no como un conjunto de estructuras predeterminadas sino que emergen
desde el interior del organismo individual hacia pautas transaccionales, y estruc-
turas internas, derivadas de un interactivo campo transaccional. A partir de este
punto de vista, compartido con otros autores ya citados, y que denominariamos
psicosocial, concibe el proceso psicoanalitico como el desarrollo e investigacién
de una experiencia basada en la psicologia de dos personas versus la psicologia
de una persona, el paciente, en la que se basa el modelo psicoanalitico mas
habitual.

La consecuencia de esta perspectiva es que la transferencia no puede conside-
rarse, tan solo, la reedicion del pasado, ni Unicamente como la externalizacion del
presente mundo interno del paciente, sino que ha de ser vista como el resultado de
la interaccién y concurrencia de la psicologia de un analizado con la psicologia
de un determinado psicoanalista con ambas idiosincrasias y rasgos personales.
Por tanto, la transferencia, fendmeno universal, interpersonal, subjetivo e incons-
ciente, no es algo que dependa Unicamente y exclusivamente del sujeto en anali-
sis, sino que surge de la reciproca interaccién entre psicoanalista y psicoanalizado.
En el modelo de la Teoria Relacional descrito por Coderch (1998) la mente huma-
na es considerada como un sistema abierto, un sistema que necesita del otro para
sobrevivir, que busca al otro no solo para la descarga impulsiva y para la satisfac-
cion de las necesidades, sino como condicidn ineludible para configurarse a si
mismo manteniendo constante la interaccion. Los hechos psicolégicos jamas son
solo una funcién de los procesos mentales y estructuras internas del sujeto, sino
siempre el resultado de la interaccidn con los demas. En este sentido, aunque se
hable de una Two persons psychology, queda claro que la propuesta de la Teoria
Relacional es una propuesta autentica y rigurosa de Psicologia Social, que no
olvida, ni abandona el estudio de la psicologia de la persona particular y singular.

Tal vez se entiendan mejor las cualidades de la Teoria Relacional planteada
por Coderch (1997, 1998) si nos remitimos a la nocién de estructura, y conside-
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ramos que en el proceso psicoanalitico, analizado y analista forman una nueva
estructura que no existia antes de su encuentro. Hoy la ciencia considera que la
realidad que distingue las estructuras no es ni la suma de sus elementos, ni la de
las funciones de estos, sino una nueva realidad emergente, de nivel distinto, cuyas
propiedades especificas son el resultado global de latotalidad de la estructuray
su funcién. En la situacién psicoanalitica se trata de la estructura constituida por
la vinculacién de analizado y analista, donde se pone de manifiesto la ineluctable
aparicion de nuevos rasgos y peculiaridades que anteriormente no existian, ni en
uno ni en otro, los cuales pasan a erigirse en caracteristicos y especificos de esa
especial «Two persons psychology», que complementa la psicologia individual de
cada uno de los dos participantes.

Caracteriza la Teoria Relacional del psicoanalisis el interés, simultaneo, por

aquello que es intrapsiquico y aquello que es interpersonal, pero lo que es
intrapsiquico es visto como constituido por la internalizacion de las experiencias
interpersonales, mediatizadas por las disposiciones genéticas y neurofisiolégicas.
La realidad y la fantasia, el mundo interno y el mundo externo, asi como lo
intrapsiquico y lo interpersonal, interactuan ininterrumpidamente en la vida huma-
na, de manera que no debemos pensar en substituir la teoria pulsional por un
ambientalismo ingenuo. La Teoria Relacional toma muy en consideracion todo
aqguello que el sujeto aporta a la relacion con su entorno, como el temperamento, la
constitucion somatica, su dintel de sensibilidad, y las respuestas fisiolégicas.
Por todo ello podemos pensar que la Teoria Relacional psicoanalitica es un intento
de integracion de las teorias de lasrelaciones objetales de Klein, Bion, Winnicott,
Balint y Fairbairn con la teoriainterpersonal de Sullivan. La Teoria Relacional es
una teoria contemporanea que concibe las relaciones, tanto internas como exter-
nas, tan reales como imaginarias como centrales en la formacién y desarrollo de
la mente humana, asi como en su patologia, y eventualmente, en su tratamiento.

Coderch opina que no debe entenderse la Teoria Relacional, como una
nueva teoria que viene a suplantar otras 0 a aumentar su nimero, sino que aporta
una perspectiva nueva y pluralista, cientificamente hablando, a las ya existentes.
Asi ocurre con el concepto de intersubjetividad de Stern (1978, 1997), distinto de
los que hablamos anteriormente, que se refiere a la capacidad adquirida a través
del desarrollo, de reconocer al otro como un centro separado de experiencia
subjetiva con quien pueden compartirse estados subjetivos, su punto de partida
"desarrollista"(evolutivo), lo distingue de los anteriores, pero su contraste permite
innovaciones en la teoria de la técnica psicoanalitica, en relacién a la compren-
sion del pensamiento simbdlico, de cémo se alcanza el sentimiento de ser uno
mismo (identidad del self), o de comprender la relacion intersubjetiva que conlleva
la mutualidad, sin la cual se produce, facilmente, una relacién de dominacion-
sumisién. Piensa Coderch, coincidiendo con Benjamin (1995), que no hay que
entender que la intersubjetividad sea algo, que al final de un proceso, substituya la
relacion sujeto-objeto, sino que la intersubjetividad existe siempre en tensién dialé-
ctica con la relacion sujeto-objeto, del mismo modo que coexisten, en tensién
dialéctica, las posiciones esquizo-paranoide y depresiva en la mente humana
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(Klein, M., 1979).

El caracter interpersonal de la identificacion proyectiva, que se yuxtapone a la
fantasia inconsciente del proyector (emisor de proyecciones), da lugar a una
manifiesta transformacién de la subjetividad de uno y otro miembros de la rela-
cion. Cada uno de ellos pierde, en alguna medida, su "mismidad", para poder
pasar a vivir experiencias que anteriormente no existian en su mente. El proyector
convierte al receptor en alguien diferente al que era antes de la proyeccion, mien-
tras que el mismo pasa a ser otro que ya no se encuentra totalmente en el interior
de su propia mente. Odgen (1994) considera que este proceso comporta una
negacion de cada uno de los dos participantes como sujeto separado, el resultado
de esta mutua negacion permite que cada uno de ellos llegue a ser un tercer
sujeto, "el sujeto de la identificacion proyectiva", que es alguien distinto, a la vez,
del proyector y del receptor. La situacién analitica, opina Coderch, permite que se
produzca, gracias a la identificacion proyectiva, esta experiencia intersubjetiva: la
relacibn como el tercero. Esta pertenece a ambos mutuamente, sin que desapa-
rezca la experiencia del analizado y del analista como dos sujetos separados.

Conclusion

Al terminar el presente articulo nos permitimos una pregunta ingenua. ¢, Para que
sirve todo esto? Pregunta con formato "infantil, pero de gran enjundia. Solo los
nifios dicen la verdad ante el rey desnudo. ¢Para que trabajar y escribir sobre
Metateoria y Epistemologia?

Entendemos que la forma més compleja y dificil de relacionarse mentalmente,
poniendo el pensamiento en relacion, dotdndolo de comunicacioén, es la produc-
cion de teoria, que deberd tratar el mismo conjunto de datos ya existentes, pero
colocandolos en un nuevo sistema de relaciones mutuas y dandoles una nueva
organizacion.

Desde esta perspectiva tiene razén el sentido comuin, como pensamiento grupal,
cuando afirma de forma proverbial: No hay nada nuevo bajo el sol. Sin embargo
una de las tareas de la historia intelectual es la de restaurar los lazos entre cada
épocay las que la precedieron.

La aparicién de un nuevo sistema de pensamiento, en este caso el PPM, debe
ayudar a revivir de forma organizada el pasado, relacionandolo con el presente.
Debe ayudar a superar las dicotomias y disociaciones.

El Pensamiento Postmoderno intenta la sintesis entre los siguientes pares contra-
rios: individuo-persona-ambito privado versus sociedad-grupo-ambito publico.
Mundo interno versus Mundo externo. Salud-normalidad versus enfermedad-pato-
logia. Pasado y presente. Pensamiento de "letras" frente a pensamiento cientifico.
Deseo y accién. Que lo consiga es harina de otro costal. Esta es su grandezay su
limitacion. En todo caso, el PPM es un buen antidoto contra el pensamiento Unico,
contra el pensamiento politicamente correcto que parece dominar el fin de siglo,
en el contexto de la globalizacién de la actividad econémica mundial, que conlleva
politicas globalizadoras con tendencia a la uniformidad. Este pensamiento Unico
parece la ultima salida del nuevo neo-liberalismo y quizas también el "salvavidas"
del neopositivismo determinista.

El PPM va a favor de la complejidad, del conflicto y la diversidad, y no los sanciona
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negativamente sino que los contempla como factores de cambio, transformacion,
e innovacion. Afirma la necesidad del trabajo interdisciplinar y multidisciplinar, la
tolerancia multiparadigmatica, para alcanzar un mejor conocimiento de la reali-
dad. Critica la obsesién metodoldgica cuantitativa por su esterilidad, y propone
metodologias centradas en lo cualitativo. Desconfia de la investigacién cuya meta
es la objetividad, por idealista, y considera que el objetivo real de la ciencia es la
veracidad. Se diria que el PPM entronca con un nuevo pensamiento utopico,
anarquistay libertario, en el sentido de defender la libertad frente al determinismo
causal. El PPM es indeterminista, considerando que el principio de causalidad no
es una ley cientifica sino una asuncién que fue estratégicamente necesaria para
desarrollar la ciencia en un determinado momento historico.

La cuestién para evaluar el nuevo sistema no es su confirmacién o refutacion
parcial, sino que lo importante es determinar si el PPM, en su conjunto, lleva o no
una direccién errénea, y si permite o impide nuevos desarrollos en la dificil tarea
de conocer verdaderamente la realidad.

En la aplicacion del PPM a la Psicologia hemos visto cémo las concepciones
tedricas descritas implican una revalorizacion del ser humano en tanto que perso-
na, frente a la posicion individualista dominante que lo considera el valor central.
La nocién de persona que planteamos en nuestro trabajo es la de un sujeto relacional.
Asumimos una verdadera perspectiva psicosocial del ser humano en el marco de
la Teoria Relacional del psicoandlisis, una two persos psychology que incluye al
tercero y la matriz relacional. Definimos a la persona como bio-psico-social, es
decir, que junto a sus caracteristicas constitucionales, necesita para su construc-
cion y desarrollo un proceso interactivo de mutualidad y negociacién con el otro,
los demés y el ambiente.

Este planteo defiende, la dialéctica y la paradoja, que para devenir sujeto indivi-
dual con una identidad propia es necesaria la socializacién en el grupo, sin el cual
no seria persona. Esta paradoja produce una herida narcisista, al tiempo que
generatodo tipo de prevenciones frente al grupo (Recasens,1992) especialmente
defensas institucionales y sociales generalmente negadas al ser inconscientes.

La teoria Relacional, muestra que el psicoanalisis es psicologia social, cuando
propone entender la mente como proceso y producto de la interaccién entre per-
sonas. Entiende que el pensamiento implica al otro, y puede darse en grupo,
reclamando una nueva aproximacion a la psicologia colectiva, que permita la in-
vestigacién de la mente grupal como campo mental, que contiene un estado men-
tal compartido de pensamiento, analogo a la funcién alfa individual.
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