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Informaci6, comunicacio i dialeg

» Ils éssers humans ens comuniguem
els uns amb els altres, verbalment o per
escrit, intercanviem informacio i dialo-
guem sobre mil 1 una coses. En el mén
actual aquests tres termes ressonen
constantment en les nostres ments, per
escrit o verbalment. 1 a tota hora es
reclama informacio, es parla de comu-
nicaci6 1 s'exigeix dialeg. Perd en gene-
ral ens queda molt poc clara la diferen-
cia entre aguestes tres formes d'inter-
canvi. O, fins i tot, pensem que no hi
ha cap diferéncia i les emprem com a
totalment equivalents. Per tant, 1 vista
la importancia que en el moment pre-
sent tenen totes tres, pot ser d'utilitat
per a molts precisar-ne una mica el sig-
nificat, de cada una. Tractaré d'establir
les bases de la comunicacié i de dife-
renciar el didleg com una possibilitat
dins d’aquesta, i el que podem dir de
bon principi és que, perque es produei-
xi didleg, és imprescindible que hi hagi
una intencid d'intercanvi de missatges
entre dues o més persones. No sols les
paraules, sing tamb¢ els gestos 1 les
actituds formen part del dialeg quan
existeix una intencid dialogant, perque
pot haver-hi comunicacio sense dialeg

pero, com sembla evident, no pas dia-
leg sense comunicacid.

La mformacio, 1 adhuc la comunicacié,

i constant en els nostres
dies, malgrat que, molt sovint, se'ns vol
fer passar una cosa per l'altra. Algunes
vegades en queda palesa la diferencia,
com és ¢} cas dels anuncis comercials
amb que ens bombardegen la premsa,
la radio, la televisio i els cartells publi-
citaris del carrer. Sembla evident que
aqui hi ha un oferiment —encara que
més aviat n’haurfem de dir una mposi-
cio— d'informacid, perd no pas de
comunicacié ni cncara menys de dia-
leg. Perd ja no queda tan clar quan

sense dialeg

veiem un lider politic exposant ¢l seu
programa electoral, de manera més o
menys seductora, amb la finalitat de
recaptar vots. Podem dir que esta dia-
logant amb els telespectadors, tal com
se sol pretendre? E} meu parer és que
no, 1 penso que la seva comunicacid
també, com en ¢l cas de la publicitat,
és un oferiment d’informacié, no pas

un dialeg.

Informacio

La informacié esta sempre present,
d’una manera o altra, en la comunica-
ci6 1 el didleg, ja que és en certa mane-
ra com el material cru sobre el que es
construeixen l'una i l'altre, pero, com
acabo de dir en relacio amb la publici-
tat comercial, i a voltes també amb la
politica, constantment se’ns ofereix
informacio sense que hi hagi possibili-
tat —ni tan sols mtencions— de res
més. També hi ha un altre tipus d'in-
formacio atil i sensc segones inten-
cions, com son les senvalitzacions en
les carreteres, la informacié sobre qes
tions de sanitat 1 alimentacié, la infor-
macio sobre esdeveniments culturals o
esportius, la predic
guics sobre cls serveis que s'ofereixen
en les grans clutats, ete. Per tant, ara
assajaré d’aclarir una mica més ¢l que
crec que hem d'entendre per comuni-
caci 1 dialeg.

i6 del temps. les

Comunicdcit

Podem parlar de comunicacié quan
una persona transmet a una altra o
unes altres un missatge. Aquest acte de
comunicacio pot estar guiat per moltes
i diverses intencions. El missatge dona
lloc a un increment de la informacio

gue possecixen el L‘Ui en son TL‘(.'(;’PU]I‘S.

Dins de la comunicacid, cal distingir
entre quatre components: I'emissor, el
missalge que cs transmet, el mitja

(paraules, gestos, comportaments,
expressions facials, etc.) 1 els receptors.
Un punt de gran importancia en la teo-
ria de la comunicacié és la intersubjec-
tivitat. En la filosofia del llenguatge
s’entén per intersubjectivitat el fet que
emissor 1 receptor comparteixen len-
guatge, coneixements, experiéncies,
pressuposits, pautes d'interpretacio,
etc., sense la qual cosa seria impossible
la comprensio del missatge per part del
receptor.

Es dona una gran diversitat de possibi-
litats sobre allo que constitucixen els
missatges. Poden ésser, essencialment,
pensaments que es transmeten als
altres per mitja de signes, verbals o
materials, informacions sobre la realitat
externa a tots dos, sobre el que consti-
tueix el mon que els envolta, o sobre
quelcom que T'emissor sent, pensa o
vol fer saber, sobre ell mateix o sobre
els altres. D’una manera o altra en la
comunicaci6 s'assaja de transmetre als
altres alguna cosa que se suposa gue no
coneixen, 0 que no coneixen de mane-
ra suficient. Si Vinteres de I'emissor per
afavorir aquest increment del coneixe-
ment en els altres t€ com a objectiu
que en puguin treure alguna utilitat,
Ttavors la comunicacio ¢s informativa,
com c¢n ]’C”SCH{VH]‘HC”[’, O com (l”'{ll]
indiquem a algt el cami que desconciy,
o quan li fem saber les mesures que li
cal prendre per millorar la seva salut, o
—mno hi ha pas motiu per oblidar-nos-
en— quan una persona fa saber a una
altra que Vestima. Moltes altres vega-
des, la comunicacio ¢s troba purament
al servei del comunicant, el qual inten-
ta obtenir-ne alguns beneficis, perd. en
moltes ocasions, la distincié entre la
comunicacio en benefici dels receptors
o en benefici del mateix comunicant
no és pas, ni de bon tros, clara. Es el
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un element proposicional constatatiu
(que constata alguna cosa), de carac-
ter tcorico-representatiu, que també
anomenemn semantico-referencial, 1 un
element performatiu (que indica
accié), anomenat, també, pragmatico-
comunicatiu. Lelement proposicional
designa un estat de coses de la realitat
(com ara «ara estd plovent»), mentre
que Telement performatiu manifesta
la subjectivitat i les intencions del par-
lant, el qual promet, informa, adver-
teix, avisa, amenaga, reclama, sol lici-
ta, etc., és a dir, realitza actes mit-
jangant un comportament verbal. En
aquest cas, el factor comunicatiu del
comportament ¢s manifesta amb tota
claredat, i, endemés, li hem d’afegir la
influéncia que amb els seus actes el
parlant exerceix sobre aquells que I'es-
tan escoltant. A partir d’aquesta idea,
per tant, hem de considerar el model
interaccional de la comunicacid en un
doble nivell. Un és el de la comunica-
cié6 mitjangant el comportament no
verbal. Laltre és ¢l de la comunicacié
emprant els actes de parla, que, a la
vegada, queda dividida en dos ele-
ments, el semantico-referencial i el
pragmatico-comunicatiu. Amb el pri-
mer, els parlants designen estats de la
realitat, interna o externa, d’acord amb
el valor semantic de les paraules. Amb
el segon, els parlants expressen lur
subjectivitat 1 llurs intencions, més
enlla d’aquest significat semantic.

Model contextual. En aquest model, el
context —familiar, social, académic,
laboral, amor6s, etc— en el qual es
troben els parlants ocupa el paper pri-
mordial per entendre el significat de la
comunicacié. Aquest model es troba
molt enllagat amb I'afirmacié del filo-
sof austriac L. Wittgenstein en el sen-
tit que les paraules tenen el significat
que els donen les persones que les uti-
litzen. 1, evidentment, podem dir que
els parlants es recolzen en el context
per donar significat a llurs paraules. De
tota manera, val a dir que les coses es
posen molt dificils quan ens posem a
examinar-les detingudament, perqué
tot context esta inserit en un altre con-
text, 1 aquest en un altre 1 aixi succes-
sivament. Per posar un exemple, quan
en una Universitat els alumnes estan
assistint a classe es troben en un con-
text clar i ben determinat. Pero aquest
context esta situat dins del context
més ample de la Universitat a la qual
pertany, amb les seves regles, tipus
d’estudiants 1 professors, maneres

usuals de convivencia, etc.,
Universitat que estd incrustada en el
context de 'Estat, amb les seves lleis,
la seva politica, estil de socictat predo-
minant, cte. Al mateix temps, cadas-
cuna de les persones presents a I'aula
posseeix el seu subcontext propi d'a-
cord amb les seves circumstancies par-
ticulars, etc. Afortunadament, la ment
humana és rapida i flexible, i, de la
mateixa manera que el nostre cervell
capta la multiplicitat d’estimuls que
incideixen sobre la retina i els trans-
forma immediatament en una percep-
ci6 concreta, també la ment de cada
persona es fa carrec, en un mstant, de
la multiplicitat de contextos dins dels
quals es desenvolupa una comunica-
i 1, tot realitzant a la vegada una
abstracci6 1 integraci6 de tots plegats,
déna significat als signes emesos pel
comunicant, encara que amb un
marge d’error, com és natural, variable
segons les circumstancies i la claredat
del missatge.

Un altre aspecte adscrit al missatge és
alld que podem denominar la validesa
de la comunicacié. Cada comunicacio
posseeix una determinada validesa o
forga dins del context que li corres-
pon, perd pot transformar-se en un
conjunt de paraules mancades de tota
validesa fora del seu context. Per
exemple, la frase pronunciada per una
dama que enarbora una ampolla de
cava i lestrella contra un vaixell:
«batejo aquest vaixell amb el nom
de..» sols té validesa en el context
d'una determinada cerimonia, de la
mateixa manera que les gesticulacions
amb qué un guardia municipal diri-
geix el transit sols tenen forga si, veri-
tablement, qui les executa és un guar-
dia municipal en 'exercici de les seves
funcions, etc. Pero aquest caracter
especific propi del model contextual
té les seves limitacions, perque hi ha
comunicacions, com per exemple «cls
drets humans s6n inalienables», que
s6n valides en tot context.

Didleg

Solem anomenar didleg tota conversa
que mantenen dues o més persones,
encara que sigui per passar I'estona o
per no quedar en silenci. Pero hi ha un
altre concepte més enlairat de dialeg,
al qual ens referim quan parlem de la
necessitat que les persones exposin
llurs arguments i escoltin els dels
altres per mirar de resoldre, en la
mesura del possible, els problemes 1

dificultats que sorgeixen a la vida, des
dels més senzills [ privats, fins als més
complexos i transcendentals de tipus
politic, sociologic, cientific, etc. Fn
aquest cas, perqué sigul un veritable
dialeg, han de complir-se diverses con-
dicions. Per comencar, aquest dialeg
ha d'estar presidit per l'objectiu de la
comprensié mitua. Aixo fa que quan
en ell afirmem o neguem alguna cosa
plantegem una pretensié de veritat, €s
a dir que pretenem que la nostra pro-
posicid sigui reconeguda com a verita-
ble, i el mateix suposem dels nostres
interlocutors. Diu el filosof .
Habermas que en tots els actes de
parla orientats a fer-nos entendre els
uns amb els altres hi ha d’haver un
«consens de fons», en el sentit que
tant els qui parlen com els qui escol-
ten es posin mutuament d’acord en
quatre condicions de validesa que
cadascun dels interlocutors ha d’ac-
ceptar: cal parlar d’'una manera
intelligible per als altres; cal ser sin-
cer; cal considerar els propis argu-
ments com veritables, 1 cal seguir rec-
tament les normes fixades pel didleg
(per exemple, no s’hi val a introduir
arguments que no vénen a tomb per
amagar o desfigurar l'objectiu esta-
blert del dialeg). Aquestes quatre pre-
tensions de validesa son, doncs,
intel-ligibilitat, veritat, sinceritat 1 rec-
titud. Al meu entendre, crec que el
dialeg entre els humans assoleix la
maxima plenitud quan s’estableix
seguint aquella maxima que el filosof
de la ciéncia K. Popper ens va deixar
com a preuada heréncia: Jo puc estar
equivocat i tu pots tenir ra6, i, amb un
esforg, podem atansar-nos tots dos ala
veritat.» Finalment, cal recordar que
didleg no és el mateix que consens,
perqué pot haver-hi un auténtic i sin-
cer dialeg sense que s’arribi a un con-
sens, mentre que pot arribar-se a un
consens, pels interessos que siguin,
sensc que s’hagi establert un veritable
dialeg wi
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